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OKUMA -  B 
 
 

bir gün bir kitap okudum 
bütün hayal gücüm altüst oldu 

 
 Yıldız Ecevit'in "Tuzağa düşmeyelim!" uyarısından sonra Yeni Hayat'ı bir kez 
daha okuma ihtiyacıyla karşılaşınca bu ikinci yazı ortaya çıktı1; doğrusu söz konusu olan 
Orhan Pamuk’un Yeni Hayat'ı gibi oldukça güçlü kurguya sahip bir edebiyat ürünü ile 
(Pamuk 1995), Ecevit'in Orhan Pamuk'u Okumak gibi yine oldukça güçlü kurgu ile 
hazırlanmış ve katı/değişmez kalıplara bağlı bir inceleme/araştırma çalışması olunca 
(Ecevit 1996), aynı konuda bir "Okuma B" hazırlamak oldukça güç bir iş aslında... 
 
 Ecevit'in Orhan Pamuk'u Okumak'ı, Yeni Hayat'ı ikinci bir kez, ikinci bir kişinin 
anlatımıyla okumak oldu; ve (ilk okumadaki) kendi algılamamla ikinci kişinin 
algılaması arasındaki farkın "korkunçluğu", doğal olarak, sadece Pamuk'un ne 
söylemeye çalıştığını değil, kitabın ne anlattığını doğru olarak algılıyabilme şansını 
yakalıyabilmek için Yeni Hayat'ı yeniden okumayı gerektirdi. Çünkü, yazılı ya da sözlü, 
ulaştırılan bilgide tek bir mesaj vardır aslında; çıkartımlar ise sadece mesajı yanlış 
algılama sorunu ile ilgilidir ve kendi algılamamla ikinci kişinin algılaması arasındaki 
fark, mesajın ne olduğuna ve ne olmadığına bir kez daha bakmayı zorunlu kılmaktaydı. 
Doğrusu Yeni Hayat'ı ikinci kez okumak çok da yararlı oldu; sadece benim ve Ecevit'in 
değil, sanırım kitabı okuyan herkesin yaptığı bir hatayı son sayfasında farkettim : Yeni 
Hayat bir kaza ile bitmiyordu; daha doğrusu kitap "bitirilmemişti". 
 Yeni Hayat'ın "open end"inin yeni bir çağdaş klasiğin ön hazırlığı mı, yoksa 
"Rocky" dizilerinin başlangıcı mı olduğu konusunda bir şey söylemek şimdilik mümkün 
değil. Ancak yine de, Pamuk'un kısa hikâyelerinden biri olan "Akşamları yorgun 
argın"da (Pamuk 1996) bir yandan «...Vakit geçiyor. Hiçbir şey yok. Gece başladı bile. 
Mağlubuz, yeniğiz. Akşam ne yemek var?... Mutsuzluktan beynim boğazıma akıyor. 
Tuz nerede, tuz nerede, tuz? Hayatımızı yiyoruz. Birazcık da yoğurt. Hayat marka» 

                                                 
1  Bu satirlarin yazari tarafindan Yeni Hayat ile ile ilgili olarak hazirlanan kisa bir makale daha önce Kitap 
Gazetesi'nin Aralik 1995 tarihli 51. sayisinda yayimlanmisti. "Eskimis Insana Yasam Alani Yaratmak : 
Yeni Hayat" baslikli bu yazida, Yeni Hayat'taki birbirlerinin ayni kentler kasabalar, neden aslinda 
insanlarin kafalarinin içindeki ayni düsünceleri anlatmasin, köylerde, kasabalarda degil ama beyinlerde 
tekdüzelesildigini tanimlamasin? Tekdüze beyinlerdeki benzer düsüncelerin cemaatlerini taisrken tokusan 
otobüsler günlük yasamin parçasi olan trafik kazalari yerine, neden içindeki yolculariyla "cemaatlerini" 
tasiyan ideolojiler olmasin? Güdül’ün Ikbal Oteli, neden Sivas'in Madimak'i olmasin ki, bilginin atese 
atildigi? Rifki amcanin çizdigi ilk maceralar neden toplumumuzun "Red Kit ve Daltonlar" mantalitesini 
tanimlamasin ki? vs. gibi sorular yer almaktaydi. Ancak, adi geçen yazi bir dizgi kazasina ugramis, bu 
nedenle de biraz anlatilmak istenenin disinda anlamlar ortaya çikmistir. Söz konusu yazidaki «Yeni Hayat 
üzerine yazilmis/söylenmis olanlarin hemen hepsinin, yazarin sözleriyle bütünlesmesi, hiç kimsenin (bütün 
diger söylediklerinde/yazdiklarinda oldugu gibi!...) saçmalamasi» cümlesinin asli (Adatepe 1995a s. 43), 
saçmalamamasi seklindedir. 
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cümlelerinden "open end"in iyimser duyumsamalarının ip uçlarını bulabilirken, diğer 
yandan yine aynı öyküdeki «O zaman bütün dünyalar benim oldu. Anlıyorsunuz değil 
mi? Akşam eve gelmiştim. İyi kötü bütün savaşlardan sağ-salim çıkmış, sıcak evin içine 
girmiştim. Bir sofra vardı, karnımı doyurmuştum, ışıklar yanıyordu, meyvamı da 
yemiştim. Her şeyin iyiye gideceğini böyle düşünmeye başlamıştım. Sonra düğmeye 
bastım, televizyona baktım. Ben işte o zaman çok rahattım.» cümleleri karamsarlığı 
çağrıştırıyor doğrusu. 
 Bu karamsarlıkta en büyük payı, Pamuk'un Yine Düşünce Özgürlüğü Yine 
Türkiye'de aktardığı kısa tasavvuf hikayesinin sonuna eklediği sözler oluşturuyor 
(Pamuk 1995a). Doğrusu, Pamuk'un «bir televizyon karşısında, köyün aklını ve dilini 
bozan pınardan kana kana içip içmeyeceğini» bilemeyiz; intihar etmek kişilerin kendi 
tasarruflarındadır, bu hakka ise kimse karışmamalı! Ama yine de, kalıcı bir barış için, 
barışa gönülden inanan herkese çok fazla ihtiyaç olduğunu yenileyelim. 
 Yeni Hayat'ın "open end" özelliği üzerinde fazlaca durmamızın asıl nedeni, 
önemli bir buluş yapmış olmamızdan daha çok, Ecevit'in bunu farketmemesi (ya da 
belki de farketmek istememesi) sonucu yanılgıya/lara düşmesi2. Yanılgısının asıl 
kaynağını, kullandığı tekniğin kalıplarının fazla esnek olmayışı diye düşünebiliriz ilk 
bakışta. Ancak asıl önemlisi, malzemesini yanlış seçmesi ya da yanlış kullanması 
nedeniyle, zaten problemli olan kalıpların kendisini zor durumda bırakması, Yeni 
Hayat'tan uzaklaşarak, yeniden bir "Yeni Hayat" yazmaya kalkışması en büyük yanılgısı 
herhalde. Elbette, Ecevit'in çalışmasındaki ön yargılı yaklaşımlar ve kullanılan dilin 
saldırganlığı (özellikle, kullandığı post modern gazeteci uslubu ve "okur"un sözcüsü 
rolüyle "nasıl okumalı" konusundaki "eğiticilik" iddiası) ise, etik açıdan başka sorunları 
içeriyor. Burada özellikle «Ancak bu okuma örnekleri 'Yeni Hayat'ın 'en doğru' 
çözümlemeleri değildir, çünkü bir açık yapıtın 'en doğru' çözümlemesi yoktur; çünkü 
her okur, kendi özellikleri doğrultusunda çok sayıda 'en doğru' 'Yeni Hayat' 
çözümlemesi yapabilir.» (Ecevit 1995 s. 8) cümleleri, sadece 'akademisyen bir yazar'ın 
etik değerleri konusundaki kuşkumuzun temellerinden birini oluşturmakla kalmıyor, 
"Okuma E" başlığıyla verilen bölümün mantığını çözümlememizin de anahtarını 
oluşturuyor. 
 
 Ecevit'in "Okuma E" başlığındaki sorunları tartışmadan önce Orhan Pamuk'u 
Okumak'a kısaca bir göz atmak yararlı olacaktır. Kitap, herhangi bir master tezi ana hat 
planına sahiptir aslında; giriş, gelişme ve sonuç. Giriş bölümünde Orhan Pamuk ve 

                                                 
2 Ecevit’in kitabinin sonunda romanin ana kahramaninin ölüsünün  açik ifadeleri (Ecevit 1996 s. 64 ve 
88)’de yer alir: «Bunun hayatimin sonu oldugunu anladim. Oysa ben evime dönmek istiyor, yeni bir 
hayata geçmeyi, ölmeyi hiç mi hiç istemiyordum» (Pamuk 1995 s. 274) cümlesini, 'ölmek' ve 'yeni bir 
hayata geçme' olarak degerlendirmek hiç de zorunlu degildir. Karsidan gelen kamyonlarin otobüse 
çarptigini belirten hiç bir sey de yoktur üstelik. Kimbilir belki de söförlerden biri, Sten Nadolny'nin isaret 
ettigi gibi «...sollama manevralarinda çok iyi gözü oldugunu kanitlayacak ve saçma bir sey 
yapmiyacakti(r)...» (Nadolny 1991 s.438; ayrica bkz. burada dip not 23). Görüldügü gibi, sadece 
söförlerden biri bile Ecevit’in bütün ugrasisini "kaza"ya ugratabilir. 
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eserleri tanıtılır; gelişme bölümü ise dört ana başlıkta toplanan analitik bir yapıya 
sahiptir. Sonuç bölümünü ise "Okuma E" oluşturur. Ancak tüm bu bölümlerde, 
"metinlerarası yazar" olan Pamuk’un "metinlerarası yazarlar dünyasındaki" yerini 
bulamazsınız; gelişme bölümünü oluşturan dört ana başlık, sadece Pamuk'la 
sınırlanmıştır; bu nedenle Pamuk'un kimi ya da kimleri  "taklit" ettiği de 
anlaşılamamaktadır.3 Kimbilir belki de bu konuda birileri de "doktorasını" hazırlar. 
 Açıkçası Ecevit'in dört bölümde/başlık altında topladığı analizleri ve 
çözümlemelerini tek tek ele alıp irdeliyebilecek durumda değiliz; ancak yine de bazı 
noktalara kısaca değinmekte yarar olabilir. Örneğin, "Okuma A" başlıklı ilk bölümde 
metnin "yapısalcılığın ışığı altında bir çözümleme denemesi" yapılıyor. Ancak ortaya 
çıkan derin anlam (Ecevit 1996 s. 91-92) sadece "dağ fare doğurdu" dedirtmemekte, 
Pamuk'un "hayatın anlamını arayan adam" konumunda görülmek istenmesinin 
nedenlerini de düşündürtmekte. Ancak saptanan derin anlamın bir kez de jenerasyonlar 
açısından ele alınması ilginç olabilirdi4. 
 "Okuma B" başlığı altında verilen "yapı, anlatım, biçim ve dil özellikleri" 
başlıklı bölüm için, diğer bölümler için söylediklerimizden/yeceklerimizden farklı bir 
yorum yapmamız pek mümkün görünmüyor. Ecevit'in Pamuk'u önce "metinlerarası 

                                                 
3 Ecevit, Pamuk'un romanlarinin önemli bir ortak özelligi olarak "metinlerarasilik" olgusunu "saptar". 
Üstkurmaca ögesinin bir türevi olarak tanimladigi metinlerarasilik için ise su ‘bilgi’yi verir: «...içinde 
yasadigi gerçeklige yabancilasan çagdas yazarin, bütünlesmekte zorlandigi bu gerçekligi yansitmaktan 
vazgeçip, daha önce baska yazarlar tarafindan yazilmis metinlerin dünyasina 'siginmasi', onlardan yola 
çikarak 'ikinci elden' yeni bir kurmaca gerçeklik yaratmasi demektir. Eskilerin 'taklitçilik' diye adlandirip 
asagiladiklari bu egilim; çag edebiyatinda 'alinti' teknigiyle bir biçim ögesi durumuna dönüsmüs, giderek 
eski metinlerin farkli tekniklerle yeniden kurgulanmasina kadar gelinmistir» (Ecevit, 1996 s. 31). 
Pamuk'un diger romanlarindaki metinlerarasiliga isaret ettikten sonra Ecevit, Kara Kitap ve Yeni Hayat'in 
metinlerarasiligi noktasinda; «...Türk edebiyatinda bir 'yenilik' diye nitelendirebilecegimiz metinlerarasi 
bir özelligi de, 'Dogu' edebiyatindan kimi yazarlarin yapitlarinin ve 'Islam' tasavvufu ögelerinin gerek 
biçim gerekse motif düzlemine islenmis bulunmasidir...» (Ecevit 1996 s. 33). 
 
4 Romanin ana kisisinin babasi, nedense sadece Rifki Hat'la birlikte, ortak özellikleri olan 
demiryollarindan emekliligi nedeniyle ele alinir (Ecevit 1996 s. 76 ve 83); ancak romanin ana 
kahramaniyla ve ana kahramanin çocuguyla olan iliskileri göz önüne alinmaz ve büyükbaba <=> baba 
<=> torun denklemi çözümlenmeye çalisilmaz. Oysa, ana kahraman, «...demiryolcu Akif Bey'in oglu 
Osman(dir)»; üzerinde «Devlet Demiryollari'ndan emekli rahmetli baba(sinin) paltosu gözyaslariyla 
yürü(r) gecenin kalbine» ve «Yirmiüç yil sonra kucaginda güzel kizi, Güney Expresi'nin son vagonunun 
arkasindaki kirmizi isiklara bakarken de ayni istasyonun adini hatirlayama(z)... kizinin agzinda bir tane, 
elinde yüz gram karamela (ile)» (Pamuk 1995 s. 46, 232, 248). Ayrica (her ne kadar Ecevit tarafindan 
incelenmemisse de) romanin ana kahramaninin babasi, Rifki Hat, Dr. Narin ve Süreyya Bey bir 
jenerasyonu temsil etmektedirler. Canan, Osman, Nahit/Mehmet/Osman ve Dr. Mehmet ise bir sonraki 
jenerasyonu. Elbette burada kusaklar arasi bir çatismadan söz edecek degiliz; irdelenmesi gereken 
kusaklar içi çatismadir ki, Ecevit aslinda buna gerek s. 91'deki tabloda, gerekse Cumhuriyet'in ilk 
yillarindaki demiryolu politikasina ait sezinlemeleriyle yaklasmis (s. 76 ve 83), ancak nedense bu konuyu 
"yüzeysel" geçip, bireylerin basarilari ya da basarisizliklari üzerinde durmayi tercih etmistir. Bu noktada, 
romanin ana kahramanlarinin "Canan" merkezli bir analizden geçirilmesiyle yetinilmis olmasi ayrica 
üzerinde durulmasi gereken bir nokta (Ecevit 1996 s. 88 vd). 
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yazar" olarak tanımlaması (bir anlamda küçümsemesi)5, ardından ise "geleneksel 
romanlardan farklı bir durumdan" söz etmesi ve sonuçta «Metnin çokkatmanlı yapısı, bu 
bağlamda da kesin sınırlı çözümlemelere ulaşmamıza olanak sağlamamaktadır» 
sonucuna varması (Ecevit 1996 s. 116), "Okuma E" göz önüne alınmadığı taktirde 
anlaşılır gibi değildir. Aynı şekilde, "Okuma C" başlığı altında "Tasavvuf ışığında" Yeni 
Hayat'ı yorumlayıp, sonuçta Hesse'den de alıntı yaparak (ve Pamuk’un sözleriyle de 
pekiştirerek), Pamuk'un aynı olguyu yeniden "biçimlendirdiğini" ispatlaması da anlaşılır 
gibi değildir (Ecevit 1996 s.185). Ecevit'in «bir iç dünya yolculuğu» (Ecevit 1996 s. 
184) olarak değerlendirdiği Yeni Hayat'ı, "Maviler ve Yeşiller" mantalitesiyle 
"toplumsal gerçekçi" düzleme taşıması nedeniyle, "Okuma D" de «...toplumsal 
gelişmeye okurun 'satır arasında' bulduğu çözüm ise -eğer varsa- 'bireysel' düzlemdedir.» 
(Ecevit 1996 s. 212) sonucuna ulaşması ise kolaylıkla anlaşılabilinir. 
 
 Ecevit'i "Okuma E"ye getiren 200 sayfalık bu giriş ve gelişme bölümleri oldukça 
yüklü bir bilgi birikimine sahip; bu birikimle yapılmış çözümlemelerin 
kurgulanmasındaki ustalıkla ise, güçlü ve güzel bir bütünlük elde edilmiş ki, kitabın 
özetlenmesiyle bu özellik daha da açık ortaya çıkmakta.6 Daha önce de belirttiğimiz gibi 
bu bölümlerdeki analizleri ve çözümlemelerini tek tek ele alıp irdeliyebilecek durumda 
değiliz 7. Bu bölümlerdeki çözümlemelerin bir kısmının, Yeni Hayat'ı ilk 

                                                 
5  Bkz.: dip not 3. 
 
6 Nisan 1996’da Varlik’da yayimlanan "Orhan Pamuk’un Romanlarinda Ana Bilesenler" baslikli 
makalesinde Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak'in giris ve gelisme bölümlerini (Okuma A-D) özetler, ancak 
"Okuma E" baslikli sonuç bölümü bu makalede yer almaz Bkz.: (Ecevit 1996a). Sadece Yeni Hayat'in 
degil, Pamuk'un "yazarliginin" 'elekten' geçirildigi her iki çalismanin da en çok dikkat çeken noktasi, daha 
önce de belirttigimiz gibi konuyu "bilinen kaliplar" içinde görmek için harcanan yogun çabadir. 
 
7 Ecevit'in 'Okuma A-D'de uyguladigi analitik yöntemin kurgusu, 1989 yilinda yayimlanan Emre 
Kongar'in Hocaefendi'nin Sandukasi'ni çagristirir (Kongar 1990). Her ne kadar Kongar roman yazan ilk 
ve son toplumbilimci degilse de, Umberto Eco ve Pamuk gibi iki önemli edebiyatçi ile ayni kutunun 
içinden elyazmasi edinen ilk romanci olmasi konumuzun baska bir açisindan önemlidir. Kongar'in 
anlatimiyla Pamuk kendisine, "Bakin burada medrese ögrencilerinden söz eden bölümler var" diyerek 
Osmanlica bir el yazmasi metin uzatir. "16 yasinda bir delikanli Osmanlica'yi nasil böyle ögrenmisti 
acaba?" sorusuna Kongar yanitini, "Sonra babasi Gündüz Pamuk'u taniyinca" alir (Kongar 1990 s.8-9). 
Daha sonra, "Orhan Pamuk, ünlü bir edebiyatçimizdi. Bence en önemli yani, çok genç yasinda, özgün bir 
kisilik ve degerli bir kalem olarak dikkati çekmis olmasidir. Hocaefendi'nin Sandukasi adli romanimda 
onu, Umberto Eco ile ayni düzeye koyarak, bu saygi ve sevgimi simgesel olarak belirtmeye çalismistim"  
(Kongar 1996 s. 399) sözleriyle animsayacagi/tacagi o gün Pamuk'un "elinden aldigi" Calevela'nin 
rapor/mektuplarini ise "yillar sonra" 'ansiklopedik' bir roman olarak yayinlar. Hocaefendi'nin 
Sandukasi'nin en önemli özelliklerinden birisi kuskusuz ki kurgusunun güçlülügü; ki bu güçlü kurgu, esere 
inanilmaz bir "gerçeklik" kazandirmistir. Bu "gerçeklik" kaynagini, romanin analitik yönteme göre 
hazirlanmis olmasindan almakta. Öylesine ki, Hocaefendi'nin Sandukasi adeta, cevap anahtarina göre 
hazirlanmis test sinavi gibidir. Ecevit'in 'Okuma A, B ve C' bölümlerinde uyguladigi analizler, 
Hocaefendi'nin Sandukasi'nin kurgusunun esasini olusturur. Ancak, her iki çalismanin asil ortak noktasini, 
Orhan Pamuk'u Okumak'in "Okuma E" bölümü ile, Hocaefendi'nin Sandukasi'nin 4. baskisinin sonuna 
eklenen "Tepkiler" bölümü olusturmakta. Bu iki bölümün ortak paydasi ise, ironi adina yazilmis olmalari. 
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okuyuşumuzdaki bazı öngörülerimizi değiştirmemize (örneğin Sivas Olaylarına yapılan 
göndermeler) neden olduğunu da belirterek, "Okuma E"ye geçmeden önce, Yeni Hayat'ı 
ikinci okuyuşumuzda edindiğimiz izlenimleri kısaca aktarmaya çalışalım: 
 Konuya belki, Yeni Hayat'ın (kanımızca) en önemli özelliği olan "sembolizm" ile 
başlamak gerekmekte; belki böylece kitabın can alıcı noktalarına yeni yaklaşımlar 
sağlanabilinir. Ecevit, Yeni Hayat'ı analiz ederken "Sayı, Harf, Renk ve İsim 
Simgeciliği" başlığı altında (Ecevit 1996 s. 177-184) "mistik sayı, harf, renk ve isimleri" 
analiz eder. Ancak tüm bunların mistizmin dışında da anlamları olabileceğini göz önüne 
almaz. Oysa, bildik simgelerin dışında yeni simgelerin söz konusu olabileceğini göz 
önüne alabilir ve önemsiz sayıları, örneğin 22 («Böylece, yabancı bir ülkenin tehlikeli 
sokaklarına çıkar gibi, yirmiiki yıldır yaşadığım kendi mahallemin, kendi çocukluğumun 
sokaklarına çıktım.» - Pamuk 1995 s. 13) ile kitabın iç kapak sayfasındaki yazarın 
doğum tarihi olan 1952'yi toplayıp 1974 sayısını elde edebilirdi. Kitabın kapak 
sayfasında ise 1974'ün, Orhan Pamuk'un düzenli yazı yazmaya başladığı tarih olduğu 
görülebilinir. 
 Bu yılların yazarın İstanbul Teknik Üniversitesi yılları olduğu düşünülecek 
olunursa8, '19', '38', vd. gibi bilinen ve kitapta rakamlarla geçen değil, harflerle yazılmış 
ve önemsiz gibi görünen sayıların kitabın kurgusunda önemli bir yer tuttuğu olasılığı 
güçlenmekte; örneğin, ana kahramanın dolaylı olarak yaşını veren 22 ile 14 («Beni 
Eskişehir'e götüren otobüsün şöförünün, ondört yıl önce Canan'la bizi... ondört yıl önce 
Canan'la bana...» - Pamuk 1995 s. 252, 254) toplandığında 36 sayısı elde edilmekte ve 
böylece 1988 tarihine ulaşılmakta. Ki bu, yazarın Beyaz Kale (1985) ile Kara 
Kitap'larının (1990) yayın tarihlerinin arasına denk gelmektedir. Ancak burada asıl göz 
önüne alınması gereken, 1988 tarihinden Rıfkı Hat'ın "Yeni Hayat"ı yazmış olabileceği 
tarihe yaklaşılabilme olanağı elde edilebilmesi; 1988'den 23 çıkartılınca («...Çünkü 
yirmiüç yıl önce ağzımda karamela, gümüş şekerliğe bakarak 'Viranbağ' deyince ben, 
'Aferin' demişti Rıfkı Amca (...) 'Bir gün bir kitap yazacağım demişti' Rıfkı Amca bana, 
kahramanına da senin adını vereceğim (...) senin hikayeni anlatacağım...» - Pamuk 1995 
s. 249) 1965 tarihi bulunur ki, bu da anılan kitabın 1965-1970 yılları arasında Rıfkı Hat 
tarafından kaleme alındığını gösterir. 1970 yılı ise, ana kahramanın 22 yaşında olması 
prensibine göre, 1974'den 4 çıkartılarak («İlk araştırmacı Zenith, ilk raporunu dört yıl 
önce Mart ayında yazmıştı. O vakitler adı hâlâ Nahit olan Mehmet...» - Pamuk 1995 s. 
133) bulunmuştur9. 

                                                 
8 «Gerçekten dinliyormuydum, yoksa herkes gibi dinliyormus gibi yaparak herhangi bir Teknik Üniversite 
Insaat Fakültesi ögrencisini mi taklit ediyordum» (Pamuk 1995 s. 21) Pamuk'u tanimadigimi ve yasam 
öyküsünü bilmedigimi, kurguyu sadece bu satirlar üzerinde olusturdugumu, her türlü yanlis anlamaya karsi 
belirtmeliyim. 
 
9 Buraya kadar sözünü ettigimiz tarihlemede aslinda bir tutarsizlik vardir. Çünkü tüm bu veriler bu 
tarihlemelerin Yeni Hayat ile ilgili olduguna isaret etmekle birlikte, 1988 tarihlemesi yukarda da isaret 
ettigimiz gibi Beyaz Kale ve Kara Kitap’larin yayin tarihlerinin arasina isaret etmektedir. Oysa Yeni 
Hayat için en erken tarih 1990/91 olmalidir; arada ise en az 2/3 yillik bir zaman boslugu görünmektedir. 
Bu noktada «Rifki Hat kitabin yazariydi. Bu eseri on iki yil önce yazmis, utangaç hevesliler gibi üzerine 
adini koymaya cesaret edememisti...» (Pamuk 1995 s. 140) cümleleri ilk bakista 1965 tarihini 1962'ye geri 
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 Anlaşılacağı gibi Yeni Hayat'ta Ecevit'in tanımladığı sayı simgeciliğinin (Ecevit 
1996 s.178 vd.) dışında bir sayı simgeciliği sezinlenmekte. Benzer yaklaşımı isim 
simgeciliğinde de bulabiliriz. Örneğin İkbal Oteli'nin yer aldığı Güdül'ün, Ankara'nın 
km2 başına 37 kişi düşen bir ilçesi olması (YA 1 (1981) s.635), Sivas olaylarında ölen 
insanlara bir atıf olarak düşünülebilinir; elbette burada Güdül'ü Ankara olarak düşünür 
ve Ankara'nın Sivas olayları sırasındaki tutumunu göz önüne alırsak. Benzer şekilde 
Samsun, Çetinkaya gibi isimlerin de bazı göndermeler yaptığını düşünebiliriz. Örneğin 
Çetinkaya'nın, önemli bir demiryolu kavşağı olması ve Sivas il sınırları içinde yer 
alması isim simgeciliği bakımından önemli gibi görünmekte; kuzey-güney ekseninde, 
Samsun'un Anadolu demiryollarının en kuzey, Fevzipaşa'nın10 ise en güney uçları 
olduğu düşünülecek olunursa, Pamuk'un verdiği istasyon isimleri, daha doğrusu 
demiryolları hatları farklı bir anlam kazanabilir (Pamuk 1995 s. 246-247)11. 
 «Devlet, demiryolu siyasetini ne yazık ki terkettiğinden» cümlesinin geçtiği bu 
satırlarda Viranbağ her ne kadar bir istasyon adı, yerleşim yeri olarak geçiyorsa da, bu 
ismin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin simgesi olduğunu da düşünebiliriz12. 

                                                                                                                                               
götürmekte gibi görünmekle birlikte (1974 - 12 = 1962), aradaki 3 yillik zaman farkini, "yolculuklarda 
geçen zamanlar" olarak kabul edip 1988 + 3 = 1991 tarihini elde etmeye çalismak daha isabetli olabilir. 
Elbette bu durumda yukardaki tarihlemeler, 22 + 3 + 14 = 39; 1952 + 39 = 1991; 1991 - 23 = 1968 olarak 
degistirilmelidir ki, bu durumda Nahit/Mehmet’in kitabi 1973 civarlarinda (ana kahramanin 25 yasinda 
oldugundan hareketle) ilk kez okudugunu düsünebiliriz. Bu durum, «Canan ile Mehmet’in ‘iliskisi’ -bu 
kelimeyi kullanmisti- bir buçuk yil önce baslamisti» (Pamuk 1995 s. 63) anlatimiyla da uyum içindedir. 
Bu tarihlemeler (1952, 1968, 1973, 1974, 1991) saniriz, Yeni Hayat'in yazildigi 1992-1994 tarihleri ile de 
uyusmaktadir. 
 
10 Burada Fevzipasa istasyonu ile Maresal Fevzi Çakmak arasinda (Pamuk 1995 s. 100) benzerlik 
kurulmustur. 
 
11 Cumhuriyet'in ilanindan sonra, mevcut demiryollari su yönlerde gelismistir : Haydarpasa-Ankara hatti, 
dogu yönünde uzatilarak 1927'de Kayseri'ye, 1930'da Sivas'a, 1938'de Erzincan'a, 1939'da Erzurum'a ve 
1951'de Horasan'a ulasmistir. Sivas-Samsun hatti 1932'de, Sivas-Malatya 1931'de, Malatya-Diyarbakir 
1935'de, Kurtalan 1944'de bitirilmistir. Bir baska hat Tatvan-Van yönünde devam etmis, Yolçatidan, 
Elazig (1934), Genç (1947), Mus (1955), Tatvan (1964) baglantilari saglanmistir. Ankara-Zonguldak hatti 
1937'de, Zonguldak-Kozlu hatti 1945'de, Ankara-Adana 1936'da, Balikesir hatti ise 1932'de isletmeye 
açilir (TA 9 (1966) s. 11-12). Yeni Hayat'in 16. bölümünde (serh kisminda; s. 242-259) anilan tren yolu 
güzergahlari ile, son otobüs yolculugunun güzergahi, Cumhuriyet döneminde insa edilen bu demiryolu 
güzergahlari ile uyum içinde gözükmektedir. 
 
12 Viranbag'in roman içinde geçis sekilleri çesitlilik göstermekte; «Dün babam öldü. Bugün gömdük. 
Boktan herifin tekiydi, hep içerdi, annemi döverdi, bizi burada istemedi, ben yillarca Viranbag'da 
yasadim» (Pamuk 1995 s. 16) cümlesini nasil degerlendirmek gerektigi konusunda bir sey söyliyemiyoruz. 
Ayni cümlenin, «Atatürk'ün leblebi zevkinin ülkemiz için ne büyük bir felaket oldugunu o mu anlatti, ben 
mi o sirada hayalimde kuruyordum?» cümlesiyle (Pamuk 1995 s. 262) bir baglantisi olup olmadigi 
konusunda bir sey söyliyemiyoruz. Ancak burada, «Kürt isyancilari yüzünden Viranbag sehrine tren 
seferleri kaldirilmisti» (Pamuk 1995 s. 258) cümlesini, anilan bölgelerde son 10-15 yildir aksayan sosyal 
hizmetlere bir gönderme olarak düsünebiliriz belki. 
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Sonpazar ise, Fikret Otyam'ın Can Pazarı'nı (Otyam 1992) çağrıştırmakta. 
 İsim simgeciliğindeki dikkat çekici noktalardan birisi elbetteki kişi isimleri. 
Burada soyadı taşıyan Rıfkı Hat ile, Dr. ünvanlı Narin Bey, isim simgeciliği açısından 
ilginç gözükmekte. Ecevit bu noktada bu iki ismin kutsal isim simgeselinin dışında 
tutulduğunu (haklı olarak) düşünür (Ecevit 1996 s. 184). Ancak, Yeni Hayat'ta kutsal 
isim simgeciliği yapıldığına dair herhangi bir "belirti" yoktur; Ecevit'in kustal isim 
simgeseli içinde değerlendirdiği Mehmet, Nahit13 gibi isimleri, "Nadolny'nin Selim'i" 
(Nadolny 1991) düzleminde düşünmek belki daha yararlı olabilir. Böyle bir durumda, 
"soyadı" ve "ünvan" ön plana çıkabilir ki, kanımızca burada Pamuk'un küçük bir "şaka" 
yaptığını ve yoğun bir "kutsal isim simgeselinde", asıl isim simgeselini gözden 
"kaçırdığını/sakladığını" düşünebiliriz. 
 Her ne kadar Rıfkı Hat, Yeni Hayat'ta Osman tarafından «Demiryolu dergisine 
yazan, otobüslerden ve otobüs kazalarından nefret eden ve bağnaz bir demiryolcu olan 
ihtiyarın teki...» olarak tanımlansa da (Pamuk 1995 s. 212), Rıfkı, yavaşlık, tatlılık, 
yumuşaklık anlamına gelmektedir ki (Tuğlacı, 1985 s. 2425; ML 10 (1966) s. 574), 
romanın tek soyadı taşıyan kahramanı olarak, "Hat"ı, demiryolu hattı/yolu ile değil 
"hat"tın diğer anlamları ile açıklamak daha isabetli olabilir belki. Bu noktada, Rıfkı 
Hat'ın yazarlığı nedeniyle, kelimenin "güzel yazı" anlamıyla (Tuğlacı 1985 s. 1013-
1014; ML 5 (1985) s. 664-667) ilişki kurmamız -demiryollarının Cumhuriyet 
ideolojisinin ilk dönemindeki önemine yapılan göndermeleri de göz önüne alarak 
(Örneğin; «...demiryol siyasetinin bırakılmasının ve köylerde kooperatifçiliğin teşvik 
edilmemesinin memleketimiz için ne kadar zararlı olduğunu tartışmak fırsatımız oldu.» 
- Pamuk 1995 s. 184) Cumhuriyet'in ilk yıllarındaki "Aydınlanma" hareketiyle bir 
bağlantı kurmamızı sağlayacaktır.  
 Romanın kutsal isim simgeseli dışında bırakılan ikinci kişisinin önemli özelliği 
ise akademik bir ünvana sahip olması14 ve ünvanına layık bir "disiplinle" çalışması. Dr. 

                                                 
13 Ecevit'in kutsal isim simgeseli içinde ele aldigi isimlerin özellikle "Nahit-Mehmet-Osman" seklindeki 
siralanisi aslinda ilginçtir. Nahit, Farsça'da Venüs (Zühre) -Ecevit de sadece bu anlami üzerinde durmustur 
(bkz.: Ecevit 1996 s. 183)- ve ikincil olarak "genç kiz" anlamina gelmektedir. Arapça'da, "inleme, içini 
çeke çeke aglama, hiçkirma" anlamina gelen ayni kelime/isim, Osmanlica'da ise, "ergenlige erismis, akil 
ve balig olmus" anlamindadir. Mehmet, Ecevit'in de belirttigi gibi Muhammed'in Türkçe söylenisidir. Son 
isim olan Osman ise, ana kahramanin ismidir. Buradan hareketle her ne kadar Ecevit'in "kisiler arasindaki 
döngüselligine" (Ecevit 1996 s.161) bir açidan katilabilirsek de, daha çok "siradanlik" üzerinde durmak 
(örnegin Doktor Mehmet göz önüne alinabilinir; ya da "Mehmet"in aranmasi sirasinda karsilasilan çok 
sayidaki Mehmet!) daha yararli gibi görünmektedir. Anlasildigi kadariyla Pamuk, isim seçimlerinde kutsal 
isim simgeselinden çok,  "tekdüzeligi" göz önünde bulundurmus. Benzer sekilde, Süreyya'nin da, mecazi 
olarak "ismi olan, cismi olmayan nesne"ye uzanan serüveni (Süreyya-Ülker-Anka; bkz.: ML 1 (1969) s. 
532-533; ML 11 (1986) s. 665; ML 12 (1986) s. 475), kutsal isim simgeseli noktasini kuskulu 
kilmaktadir. 
 
14 Romanda akademik ünvani olan iki kisinin de Dr. ünvanlari tip ile iliþkilendiriliyor. Dr. Narin, «Aslinda 
doktor degildi(r). Bir vidanin sekizgen somunu, manyetolu telefonun çevrilis hizi gibi ufak tefek tamir 
islerinde yararli olan ayrintilara dikkat ettigi için, askerde arkadaslari vermisti bu lakabi ona ... milletvekili 
babasinin istegine uyarak hukuk okumustu; kasabada avukatlik yapmis...» (Pamuk 1995 s. 119). Dr. 
ünvani tasiyan ikinci kisi ise Samsun'daki Doktor Mehmet'tir ki, tip ile dogrudan iliskilendirilmesi, Dr. 
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Narin'in evindeki eşyaları, "müzecilik", düzenli raporları ise "arşivcilik" mantalitesiyle 
açıklıyabiliriz belki (Pamuk 1995 s. 118 vdd). Bu durumda akla, dolaylı yollardan da 
olsa, Türkiye'de (en azından belirli "tercihlere" göre hareket eden) "akademisyenler" ile 
sanatçılar ve edebiyatçılar arasındaki "farklı bakış açıları - hareket  noktaları" gelmekte 
ki15, bu durum, Dr. Narin'in, «..Matbaadan çıkmış bütün kitaplar, hepsi bizim 
zamanımızın, bizim hayatımızın düşmanıdır...» (Pamuk 1995 s. 126) sözleriyle uyum 
içindedir.16 

                                                                                                                                               
ünvaninin halk arasindaki ikinci anlamina kaymasina neden olsa bile, kendisini "Hekim Dr. Mehmet" 
olarak degerlendirmek gerekir. Her ikisinin ortak noktasi olarak, kitabi okumus ve anlamis olmalarini 
kabul edebiliriz. Her ne kadar Dr. Narin'in "kitabin anlamini" çözdügüne dair dogrudan ip ucu 
bulunmuyorsa da, oglunun kitabi okumasindan sonraki hayatini (yeniden) düzenleyisi, kitaba ve yazarina 
karsi olan düsünceleri, "Yeni Hayat"i anladigini göstermekte (Pamuk 1995 s. 106 vdd). «Kitaplarin hep 
altini çizerek okuyan» Samsunlu doktorun "Yeni Hayat"i okuduktan sonra, çocuklugunun önemini 
anlamasi, geçmisinde kalmis küçük esyalari sevmeyi, «Ilk kitaplarin, ilk asklar gibi hayatindaki yerini de» 
(Pamuk 1995 s. 187) ögrenmesi, Yeni Hayat'in kurgusunda, "nostalji" kavramiyla ilgili önemli bir ip ucu 
gibi görünüyor. Canan'la birlikte Almanya'ya gidisini ise, ilerki satirlarda deginecegimiz Melek ve Canan 
ile ilgili düsüncemizden dolayi, bir ülkeye degil, bir ekole gönderme olarak düsünebiliriz. 
 
15 Türkiye'deki akademisyenler ile sanatçilar/edebiyatçilar (en azindan bir bölümü) arasindaki "farkli bakis 
açilari" noktasinda Türk Aydini ve Kimlik Sorunu (TAKS 1995) ilginç bir örneklemedir. TAKS'in 
ilginçliklerinden birisini, akademisyenler ile (politikacilarin tutumlarinin da bunlarla paralel oldugunu 
belirtelim) sanatçilarin bakis açilarinin temelini olusturan "malzemenin" farkliligini da açikça ortaya 
koymasidir. Genel yaklasim olarak, akademisyenler, güncel sorunlari tarih malzemesiyle tarihte 
çözebileceklerini ileri sürer görünmekte, buna karsin sanatçilar ve edebiyatçilar güncel malzemeyle 
konuya yaklasmaya çalismaktadirlar. TAKS'in ikinci bir ilginçligi de, Soguk Savas kavrami ve Soguk 
Savas'in ne zaman bittigi üzerine ileri sürülen görüslerdir ki, bu nokta kanimizca Yeni Hayat'taki 
"kumpas" ve "karsi kumpas" ile dogrudan iliskili. Bu iliski ise, Sabri Sayari'nin, «...siyasette ve toplumda 
varlik nedenlerini ve etkinliklerini yeniden kazanmak istiyorlarsa, aydinlarin, tipki demokrasinin 
degerleriyle ilgili tutumlarini degistirdikleri gibi, (abç) pazar ekonomileri ve disa dönük uluslararasi 
ekonomik politikalar karsisindaki geleneksel kuskularini da bir kenara birakmalari zorunludur» (TAKS 
1995 s. 419) sözleriyle oldukça kuskulu çagrisimlar yapmakta. Akademik ünvan konusundan hareketle, 
üniversiteler için, güncelligi nedeniyle, Burhan Senatalar ile yapilan bir söylesi için bkz.: Yeni Yüzyil, 16 
Eylül 1996 s. 7; «Üniversite kendini toplumsal degisimin öncüsü olarak degil devletin bir parçasi olarak 
algiliyor. 70'lerin sonunda ögretim üyeleri öldürüldü. Çogu solcu, demokrat insanlardi. Üniversite 
yönetimleri onlari ögretim üyesi diye degil, önce solcu diye algiladi (...) Üstelik üniversiteye tepeden 
politik baski yapilmasina ihtiyaç da yok. Üniversiteler de zaten sivri ses istemiyor. Icab ederse kendileri 
temizliyor. Mesela çok garip degil mi? Türkiye'nin en yakici sorunu Güneydogu. Bu konuda 
üniversitelerden çikan arastirma yok. Çiksa bile Kürtler aslinda Türk sayilir gibi resmi görüse hizmet 
edecek yayinlar çikiyor..." cümlelerinin Yeni Hayat ile iliskilendirilmesi, okura birakilmistir. 
 
16 Dr. Narin'in bu sözlerinin ilk yaptigi çagrisim nedense, Prof. Mümtaz Turhan ile ögrencisi 
Hacaloglu'nun Niçin Köy Enstitüleri Degil'de yer alan sözleri oldu. Hacaloglu (Turhan'i referans 
gösterek), «Belki çok iyi gayelerle kuruldugu düsünülse bile, Köy Enstitüleri asil maksadindan her türlü 
entrika ve hilelerle tecrit edilmis. Türk milletine kasteden bir merkez, bir yuva haline sokulmustur. Milli 
ruh ve duygudan mahrum, materyalist bir nesil yetistirmek için Komünistler, Köy Enstitülerine 
sokulmuslar, faaliyet göstermisler ve maalesef, önü alinmasa idi neticesi tehlikeli felâketlere kadar zemin 
hazirlamislardi. Hem Köy Enstitüleri islâh edilmese idi, ne olacakti? Milletimizin yüzde doksani okuma 
yazma mi ögrenecekti? Okuma yazma ögrenmekle mesele halledilir miydi? Süphesiz ki hayir!.." (abç) 
derken, Turhan ise, köylünün, kendisine gerekli bilgiler için "ilk mektep tahsili yetmiyecegi için okur 
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 Buraya kadar sözünü ettiğimiz simgeler ve ayrıntılar tamamen tesadüf bile olsa, 
gerek leylek17, gerekse terzi18 ve berber19 dükkanları, saat markaları20 vd., Pamuk'un 

                                                                                                                                               
yazar olmasinin kalkinma bakimindan bir ehemmiyeti yoktur (...) Batil itikatlarina ve gelenekçi olmasina 
gelince, bunlar da kalkinma itibariyle pek mühim degildirler» (alintilar için bkz.: NKED 1962 s. 3 ve 7). 
 
17 Leylek, Anadolu inancina göre, her sene hacca gittigi ve yuvasini tercihen camilerin üzerinde kurdugu 
için iyi bir müslümandir. Leylegin "Laklak"i dua/ibadet olarak kabul edilir; al-mulk lak, al-'izz lak, al-
hamd lak" (mülkiyet senin, iktidar senin, hamd senin) kelimelerini sürekli tekrarladigina inanilir. 
(Annemarie Schimmel, Stern und Blume, 1984 s. 154). Ayrica, eski yeniçeri ordugâhlarinda cellâdlarin 
oturduklari ve mücrimleri (suçlulari) bogduklari çadira "Leylek çadiri" adi verilmekteydi. Osmanli 
ordusunun seferleri esnasinda ordugâhin ortasinda, savastan kaçan yeniçerilerin bogduruldugu "Leylek 
çadiri" kurulurdu (Bkz.: Tuglaci 6 (1985) s. 1786; ML 7 (1986) s. 926). Yeni Hayat'ta leylegin geçtigi 
cümleler ise: «...yakisikli delikanli (...) bölgemizden söz etti: Selçuklu minarelerinden  leyleklerden... 
Yakisikli ögrencinin sözünü ettigi leyleklerden biri meydandaki kuleden, lokantaya giren bizleri 
dikizliyordu. Merakla? Düsmanca» (Pamuk 1995 s. 89); «Görelim o zaman terzinin dükkanindan sarhos 
çikip kaymakama ve leylege ana avrat kim sövecek?» (Pamuk 1995 s. 101); «Dikkat etmismiydim, torunu 
dikkat etmisti, yaz baslarinda leylekler kuzeye çikarlarken ya da Agustos'ta güneye, Afrika'ya geri 
dönerlerken eski mutlu zamanlarda yaptiklarindan çok daha yüksekten uçuyorlardi. Üzerlerinde kanat 
çirptiklari sehirler, daglar, nehirler, bütün ülkeler onlar için artik sefaletini görmek istemedikleri acikli bir 
cografyaya dönüsmüstü de ondan. Leyleklerden sevgiyle söz ederken...» (Pamuk 1995 s. 262). 
 
18 Herman Hesse'nin, «...Katlanilmaz ölçüde eskiyip daralmis giysiyi soyunabilirdi artik, yeni bir giysi 
kendisi için hazir bekliyordu» (Hesse 1993 s.57) ve Adalet Agaoglu'nun «Böylece dar bir gömlek zorunlu 
kosullar altinda yirtilmistir...» (TAKS 1995 s. 224) cümlelerinden hareketle, terzi dükkaninin Yeni Hayat 
için, 1990'li yillarin 'temel sorunu' "kimlik kavrami" ile birlikte düsünmek yararli olabilir; belki terzi 
dükkaninda dikilen elbiseyi/leri yeni bir kimlik, kimlikler olarak kabul edersek, «terzi dükkanindan sarhos 
çikip kaymakama ve leylege ana avrat kim sövecek» ( Pamuk 1995 s. 101) cümlesi "yanlis kimlik" 
edinmislere göz dagi verme düsüncesinin ifadesine dönüsebilir. Terzi dükkaninin asil önemli bir yani da, 
içinde, televizyonu ve bombayi (siddeti) barindirmasi («Terzinin dükkanini da benim -ben gözüpek 
gencimizin- görmem gerektigine o ara karar verdiler (...) Terzi dükkaninda kumaslar, dikiþ makineleri ve 
aynalar arasina yerlestirilmis bir sehpada bir televizyon, altinda ise bir video gördüm (...) Ondan sonraki 
konusmalardan televizyona bir bomba taktiklarini anladim...» - Pamuk 1995 s. 101-103). Yeni Hayat'in 
daha çok Sivas olaylarina atif olarak degerlendirdigimiz bu satirlari, Ihlas Haber Ajansi'nin Sivas olaylari 
öncesinde A. Nesin ile yaptigi röportaj ve Sivas olaylari sirasinda çektikleri filmle birlikte ve özellikle, o 
gün Sivas'ta neden (emniyetinki disinda) baska bir kamera bulunmadigi sorusu göz önüne alinarak 
degerlendirildiginde ayri bir anlam kazaniyor. 
 
19 «Sabah da Venüs berberinde bir tras ol (dedi) (...) Venüs berberinde dün geceki adami gördüm; 
Canan'in sigarasina basan adam. Tras oluyordu, yüzü köpük içindeydi. Bekleme koltuguna oturur oturmaz 
tras sabunun kokusunu korkuyla tanidim» (Pamuk 1995 s. 105). Berber dükkani, günümüzde artik 
kullanilmayan bir anlamiyla bu cümleleri bir baska biçimde de algilamamiza yardimci olmakta: "hacamat 
etme". Kongar'in tibbi anlamda eserinde genis yer verdigi hacamat olayinin (Kongar 1990) burada daha 
çok argo anlamiyla (birisini yaralama) geçtigini düsünebiliriz (ML 5 (1985) s. 49; AB 3 (1987) s. 622). Ki 
bu, Ecevit'in «Kimi yerde 'siddet'in kokusu metne somut baglamda bir 'OPA' kokusu olarak yayilir» 
saptamasina da uygun düsmekte (Ecevit 1996 s. 199). 
 
20 Dr. Narin'in her biri bir saat markasi ismi tasiyan adamlarinin olusturdugu örgütün, dijital Japon saatleri 
karsisinda yenilisi, MIT'teki güç dengelerinin degisimini hatirlatmakta. Burada, Zenith, Omega, Serkisof, 
Movado, gibi saat markalari, imal edildikleri ülkelerden daha çok, bir "ekol"e gönderme olabilir ki, bu 
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simgeleri kullanmadaki başarısının yanı sıra, yeni simgelerin peşindeki "macera"larına 
çağrışımlarla da olsa yaklaşılabilinmesini sağlamakta21.  
 Pamuk'un en büyük başarısı ise kuşkusuz ki, herkesi otobüs yolculuklarının22 ve 

                                                                                                                                               
durum, Cumhuriyetin kadrolarindaki degisimlerle paralellik göstermektedir. Bu noktada, konumuzla 
yakindan ilgili olmasi nedeniyle Mehmet Eymür'ün genel ve popülerist bir çalismasi olan Analiz'i 
(MAH'in 1926'da Almanlar tarafindan kurulmasi, 1955'te Amerika sisteminin agirlik kazanmasi, 1983'de 
Atatürk'ün MAH baskanligi'nin fiilen ortadan kalkmasi/dirilmasi gibi verilerden hareketle), ilginçlik 
tasimaktadir (Bkz.: Eymür 1991). Ecevit'in bu konuya yaklasimina katiliyoruz. «...dis güçler tarafindan 
yönlendirilmis casuslar...» ise yine konunun bütünlügü içinde, ancak ikinci derecede önemli gibi 
gözükmekte (Ecevit 1996 s. 198). 
 
21 Mesela melek motifi oldukça ilginç bir örnektir. Melek ile adeta bütünlestirilen Canan, degistirdigi 
kimlikten sonra Efsun Kara olur; "Yeni Hayat" ile bütünlesen karamelalar ise bir anda "Kara-Melalar" 
oluverirler. Burada oldukça ince bir "dil" oyunu düsünülebilinir. Efsun, yani "afsun", büyü anlamina gelir 
ki (Türkçe Sözlük 1966; ancak Ecevit'in belirttigi gibi masal anlamina gelmemektedir bkz.: Ecevit 1996 s. 
183), ana kahramanin Canan'la birlikte Güdül kasabasina gitmesine neden olan "kaza"da Efsun Kara ya da 
Kara-Büyü kimligini almasi ilginçtir. Konuya bir baska noktadan yaklasmaya çalisirsak, 1991 yilinda 
Pamuk, eserlerinin korsan basiminin yapilmasi nedeniyle, "Telif Haklari Yasa Tasarisi" ve Emre 
Kongar'in "gündeminde" yer alir (Kongar 1996 s. 398 vd). Bu noktada, Pamuk'un "Canan"inin 
karabüyüye / kem talihe / sanssizliga dönüsmesi ve "Ankara günlerinin" Efsun Kara ile anlatilmasi, 
kurguya farkli açilimlar kazandirabilir belki. Ayni sekilde, "Kara-Melalarin" da, Melâl'in can sikintisi 
(Türkçe Sözlük 1966) anlamina geldigini düsünürsek, "melek" ile olan baglantisi farkli bir anlam 
kazanabilir. Bu durumda belki «Kara kelimesi bu topraklarda onbinlerce yildir yasayan insanlarin 
sözlüklerindeki en temel kelime(dir)» cümlesi (Pamuk 1995 s. 263) yerine oturabilir, "Yeni Hayat" 
karamelalarinin melegi ile, «...melek gibi gözükse de aslinda [seytandir]» (Pamuk 1995 s. 264) cümlesi ile 
baglanti kurulabilinir. 
 
22 Yolculuk ve kaza motifleri aslinda oldukça çok karsilasilan motiflerdir. Yeni Hayat ise bu konuda 
yogunluk açisindan ayri bir önem tasiyor. Bu yogunlugun çözümlenmesinde belki bize iki kitap yardimci 
olabilir; ilki, toplumuzun kültürel yapisinda otomobilin yerini degisik bir kurgulamayla tanimlamaya 
çalisan bir deneme için bkz.: Otomobil... Uzay Çaginin Dünyalisi (Azcanli 1992); ikinci ve bizim için 
daha önemlisi ise Sten Nadolny'nin Selim'i (Nadolny 1991). Nadolny'nin bu eserinin, Yeni Hayat'in 
kurgusuna yaklasmamizda da ayri bir önemi oldugunu belirttikten sonra, kendisinin Türkiye ve otobüs 
yolculuklari için yazdiklarina bir göz atalim: «...Sonunda yola çikmamis tek bir Allah’in kulu kalmamisti; 
yaya, esekle, kimileri hatta trenle. Çogu ülkeyi, güç bela yeniden onarilan otomobillerle geçiyorlardi; 
yillanmis harika "Jawa“ motosikletlerle ya da her özel arabadan daha hizli otobüslerle; askere benzeyen 
beyaz gömlekli, kravatli ve günes gözlüklü bir "kaptan"in kullandigi otobüslerle. Eninde sonunda bir gün 
hepsi de bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri ve ögrendikleriyle ailelerini doyurabilecekleri yere 
ulasmis olacaklardi - iyi ama, ne zaman olmustu bu?(...) Otobüs sik sik daglarla cebellese cebellese ari 
kovanlarinin ve çingenelerin keçilerinin bulunduklari yerlere tirmaniyor, o zaman bir uçak gibi denizin 
üstünde süzülüyordu sanki; ardindan tekrar döne döne deniz seviyesinin iki metre yüksekligine kadar 
iniyor; oltacilarin avlarini ürkütüyor, kizlara korna çaliyordu. Inanilmaz bir sey bu korna! Bir ses degildi 
bu; sesin çirkin suratiyla ve aninda herkesi korkunç bir ölümle tehdit etmek için dogrudan ölüler 
dünyasindan geliyor gibiydi. Ama arasira otobüslerin de yolda kaldigi oluyordu (...) Otobüsün söförü hizli 
gidiyordu, ama sollama manevralarinda, çok iyi gözü oldugunu kanitliyor ve saçma bir sey yapmiyordu. 
Önceki sürücü için ayni sey söylenemezdi. Karsidan gelenler uygun olmayan yerde sollamaya 
kalkistiklarindan birkaç kez tam fren yapmak zorunda kalmisti. Tepeleme dolu tahta kasali, tenteleri iple 
bir kaç kez sarili kamyonlar; hasara ugramis, camlari patlamis özel otolar; egzossuz, ellili yillardan kalma, 
kuyruklu, gümbürdeyen amerikan arabalari. Ve birçogu ansizin seritlerinden çikiyor, umulmadik biçimde 
fazla tehlikeyi göze aliyorlar, ötekileri canlarini kurtarmaya zorluyorlardi. Sonra da çogunlukla 
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kazalarının peşinde koşturması...23 Üstelik Peter'e, «Demiryolu davası başarısızlığa 
uğrarsa, ülkemizin kalkınması suya düşecek ve kaza denen şey bir kader olacaktır. 
Sonuna kadar savaşmamız gerekiyor Pertev!» (Pamuk 1995 s. 116) dedirttiği halde.24 
Bu cümledeki kazada da otobüs kazası aramak gerekmediğini düşünmek için aslında o 
kadar çok sebep var ki Yeni Hayat'ın içinde. Örneğin ispirtoyla ıslak bildiri gibi, 
itfaiyeciler gibi25, televizyon gibi26, televizyona yerleştirilen bomba gibi...27 

                                                                                                                                               
direksiyonunun arkasinda neseli neseli gülen bir surat (...) niçin böylesine gözüpek tehlikelere atiliyorlardi 
acaba? Otobüs terminalinde çay içerken mühendise sordu. (...) "Çok iyi bir tepki yetenegimiz vardir 
bizim." Ama yanit bu degildi. Side’den biraz önce Alexander kendi kuramini olusturmustu: Türkler, 
Allah’in kendileri için hazir  tuttugu tehlike, uzaktan büyük bir hiz alip üzerlerine gelmesin diye rizikonun 
dibinde yasamaya çalisiyorlardi. Daha üst bir yerde gelecek öldürücü bir darbe kendine yol bulamasin 
diye kendilerine düsen günlük tehlike miktarini kendileri üretiyorlardi sanki.» (Nadolny 1991 s.436-438). 
 
23 Bir önceki dip notun "otobüs yolculugu" agirligindan sonra, Yeni Hayat'in kazalarina farkli bir bakis 
açisi kazandirabilecegini düsündügümüz bir metne göz atmak yararli olabilir: «Bizde bir trafik kazasi oldu 
mu, iki sürücünün yapacagi ilk is diger sürücünün boyunu bosunu süzüp, gücünü kuvvetini tartmak, ayni 
açidan kendi kapasitesi ile karsilastirip ona göre bir tavir takinmaya hazirlanmaktir. Bu isin saglikli bir 
sekilde yapilmasi için ise her iki koçun da arabadan inmesi gerekir. Vücut, kapi veya direksiyonun 
arkasindaki siperinden çikmalidir ki, bu fiziksel yapiya dogru dürüst bir teshis koyulabilsin. Hatta adamin 
yaninda levye, degnek, biçak, hatta atesli silâh, hatta yaninda baska destekçi olabilecek kimse veya 
kimseler var mi? (...) (kazadan sonra!) bizim haklilarimiz ise büyük ihtimalle önce güzel bir dayak yerler, 
ardindan karsi tarafin, haksizken hakli duruma geçmek için verecegi rüsvet sonucu belki bir dayak da 
karakolda yerler. Hakim de rüsvet yemisse vay haline. Üstelik mahkemede de haksiz çikarlar... Niye bu 
bizde böyledir? Gayet açik: Bir çok konuda birikimsiz, kuramsiz, kuralsiz toplumun hödük ve tembel 
yöneticileri, kendileri bu durumu düzenleyecek kanun ve yönetmelikleri hazirliyamadiklari gibi gidip bunu 
bir bati ülkesinden kopya etmeyi olsun düsündükleri halde zaman ayirip, zahmete katlanamamislardir.» 
(Köksal 1995 s.26-27). 
 
24 Yeni Hayat'in otobüs yolculuklari ve kazalari her ne kadar ana temayi olusturuyor gibi görünse de, 
kurgunun aslinda demiryolu ve trenler üzerinde olusturuldugunu düsünebiliriz rahatlikla; "Yeni Hayat" 
kitabinin yazari Rifki Hat, demiryolundan emeklidir (Pamuk 1995 s. 140); kitabin ana kahramani sirtinda, 
«Devlet Demiryollari'ndan emekli rahmetli baba(sinin) paltosu gözyaslariyla yürü(r) gecenin kalbine» 
(Pamuk 1995 s. 46); «kederli bir tren düdügü» duydugu kasabada kurbanini bulur katil adayi ve yine ayni 
kasabada son anda trenden inerek Nahit/Mehmet/Osman'i öldürür (Pamuk 1995 s. 190-192 ve 215); ana 
kahraman, kiziyla Güney Ekspresi'nin gidecegi yerleri sayarken Viranbag'i aniden hatirlar; çocuklugunda 
Rifki Hat amcasiyla oynadigi "istasyon sayma oyunlari" ile birlikte (Pamuk 1995 s. 246 vd); «Kürt 
isyancilari yüzünden Viranbag sehrine tren seferleri kaldirilmisti(r)» (Pamuk 1995 s. 258). 
 
25 Pamuk'un itfaiye araçlarini ve itfaiyecileri birer motif olarak kullanis biçimi oldukça ilgi çekici. Sivas 
olaylari baglantisi göz ardi edildiginde fazla dikkat çekmeyen itfaiyeciler, Güdül'de degil ama Incirpasa 
kasabasinda kitabi okumuslardir da: «...Kitabi yalniz ihbar edilen genç itfaiyeci degil, belediyenin bütün 
itfaiye takimi sasirtici bir ciddiyetle okumustu (...) Kitap ise, daha sonra gösterdiler, tek itfaiye aracinin 
söför mahallinde Kuran saklar gibi tutuluyordu (...) bu itfaiyeciler mi kitabi yanlis okumuslardi, yoksa ben 
mi?» (Pamuk 1995 s. 180). Bu cümlelerin konuyla baglantisini bire bir yapmak oldukça güç; ancak yine 
de, Ecevit'in bu cümleleri, «Bir kasabada kitabi "Kuran saklar gibi" özenle yerlestirmislerdir bir aracin ön 
gözüne...» (Ecevit 1996 s. 144) biçiminde degistirmesi pek anlasilir gibi degildir ve Pamuk'un kullandigi 
iki simgeyi, itfaiye ve itfaiye aracini yok saymasi/etmesi, Ecevit'in "Kutsal Kitap" çözümlemesine "gölge" 
düsürmektedir. 
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 Ecevit'e göre Yeni Hayat, «hiç bir somut veriye dayanmamasına karşın, 
'Sivas'taki aydın kıyımı' çağrışımlarıyla yüklüdür.» (Ecevit 1995 s.197-198). Elbette 
«Toplumsal olaylarla teke tek örtüşmeyen ama Türk okuruna şaşırtıcı biçimde tanıdık 
gelen imgeler(i)» (Ecevit 1995 s.197) farklı şekillerde değerlendirmek mümkün28. 
                                                                                                                                               
26 Yeni Hayat'in önemli temalarindan biri elbette ki televizyon; "bitip tükenmek bilmeyen otobüs 
yolculuklarinda", Güdül kasabasinda, Ratibe teyzenin evinde hep TV. Yeni Hayat'ta TV'yi daha çok diger 
basin - yayin organlariyla birlikte, "medya"nin simgesi olarak ele almak gerekli; her ne kadar bir kaç kez 
gazete isimleri geçmekteyse de, bunlar medyayi temsil etmekten daha çok, bir takim "göndermeler" olarak 
degerlendirilebilinir (örnegin: Hürriyet Gazetesi, Güdül Postasi, Viranbag Postasi gibi). Viranbag'daki sirk 
çadiri ve sinema motifleri de bu noktada TV'nin islevini gören "nostaljik göndermeler" olarak 
degerlendirilebilinir. TV'yi "medya"nin simgeseli olarak ele aldigimizda ise, «Çok sayida TV kurulusunun 
yarattigi iletisim sablonunun birçok özel ve farkli kanaldan olusmasi, yani medyalarin genis kitleler yerine 
özellikleri belli çok daha küçük ve farkli gruplara yönelmeleri her zaman bir çogulculuga, fikir 
zenginligine ve çesitliligine yol açmamakta, aksine, simdiye kadar egemen olmus olan dikey toplumsal 
iletisim yapisi degismemektedir. Bazi tekelci yapilarin yikilmasindan ortaya çikan parçalanmanin özellikle 
ticaret ortamlarinda daha fazla tekdüzelik ve benzesme sonucunu dogurdugu da savunulmaktadir (...) Bu 
durumda TV'nin aslinda pek de demokratik olmadigi ortaya çikmaktadir (...) Iletisim sistemleri 
bilgilendirilmis yurttaslarin yönetime genis çapta katilmalarinin temelini olusturabilecegi gibi, bir 
seçkinler toplulugunun halki yönetmek için kullanacagi teknolojilerden biri haline de gelebilir. Önemli 
olan dizginleri ellerinde tutanlarin ne yaptigidir (...) izleyiciler üzerinde asil etkili olan programlar 
özellikle kamuoyu olusturmak için yapilmis olan siyasal programlar veya yönlendirici yayinlardan ziyade 
bunlarin disinda kalan filmler, reklamlar, diziler ve eglence programlariyla bir dereceye kadar da 
haberlerdir... Insanlar TV tarafindan en fazla sadece eglenmek için program izlerken etkilenmektedirler. 
Bu tür bir izleme sirasinda insanlar fazla düsünmezler, ince eleyip sik dokumadan, zihinlerinde herhangi 
bir korunma duvari insa etmeden programlari izlerler. Böylece bu tür yayinlar insanlarin belirli yasam 
biçimlerini benimsemelerine yol açarak dolayli þekilde politik kararlarini da etkilemektedirler» (Turam 
1994 s. 488 vdd) cümleleri, oldukça önemli gözükmektedirler.  
 
27 «W. Allen'in Bananas adli filminde çok ilginç bir sahne vardir. Emperyalizmin tek ürüne mahkum ettigi 
ve bu yüzden "Muz Cumhuriyeti" diye adlandirilan Güney Amerika ülkelerinden birinde Baskanlik 
Sarayi'nin önünde Devlet Baskani'ni bekleyen büyük bir kalabalik toplanmistir ve bir Amerikan TV ekibi 
olayi görüntülemektedir. Birden spiker kameraya dogru egilerek söyle der:"Sayin seyircilerimiz, üç dakika 
sonra devlet baskani su kapidan çikacak ve bir suikaste ugrayarak öldürülecektir. Bu önemli ani siz sayin 
izleyicilerimize aktaracak tek TV kurulusu olmaktan övünç duyuyoruz» (Turam 1994 s. 486). W. Allen'in 
bu küçük "sakasi" elbetteki TV'nin "gücü" noktasinda iyi bir örnekleme; ancak bütünlügü içinde ele 
alindiginda, medyanin bu konudaki en büyük basarisi, sanirim 1950'li yillarda, ABD radyolarindan 
birinde, Dünya'nin Marslilar tarafindan istila edildigine dair bir "haberin" yol açtigi panik. Her ne kadar 
ülkemizde medyanin "simdilik" bu kadar büyük basarisi yok gibi görünse de, Sivas olaylarinin hemen 
öncesinde TGRT tarafindan yayinlanan ve A. Nesin ile yapilan "söylesi"yi de kapsayan program, gerçekte 
bu konuda oldukça basarili örneklerden biridir. Yeni Hayat'taki televizyona baglanan bomba konusunda 
paralellik kurdugumuz bu noktadaki kisa bir degerlendirmemiz için bkz.: Adatepe 1995b. 
 
28 Ecevit'in, «Kuran ciltleri ve vites kutularina yerlestir(ilen) bombalar(in) yakin tarihlerde öldürülen 
Bahriye Üçok ve Ugur Mumcu çagrisimlarina yol açtigi...» (Ecevit 1996 s. 197) seklindeki görüslerine 
katilmamak mümkün degil; ancak, Sivas olaylarinin "somut verileri" olarak neyi kabul ettigi 
anlasilamamaktadir. Yeni Hayat'in 7. bölümü ile, 128-129. sayfalarindaki ilgili cümleler bir bütün halinde 
düsünüldügünde, Sivas olaylarinin yeterince "somut" bir biçimde tanimlandigini rahatlikla söyliyebiliriz. 
Ki, kanimizca Yeni Hayat, yaptigi göndermelerle, Sivas olaylarinda "söylenmek istenmeyenlere" karsi 
yapilmis en önemli elestiri bu güne kadar.  
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Ancak Yeni Hayat'ın özellikle 100. ve 101. sayfalarındaki «gıcır gıcır makinenin teksir 
ettiği ispirtoyla ıslak bildiri» ve kaymakamın "sözlerinde", Sivas olayları ile ilgili somut 
verileri bulmak için, Aziz Nesin'in 1993'de Sivas'ta yaptığı konuşmayı, TGRT 
röportajını, "Müslümanlar" imzalı bildirileri ve diğerlerini..., belki Sivas Kitabı'nı (Sivas 
Kitabı 1994) okumak gerekiyor; belki o zaman «Ankara'dan emir geldiğini, yarın bizden 
kimsenin burnunun kanamıyacağını söyledi (...) kasabamızın kutsal bildiği her şeye 
küfür etmek mi (istiyorlar)? (...) Hacı Leylek Dede'ye ve gayretkeş itfaiyenin neferlerine 
yapılan küstahlıklara seyirci mi kalınacak? Misafir olduklarını unutan bu arsızlara 
hadlerini bildirmezsek, bunları şehrimize davet eden gafillere hakettikleri dersi 
vermezsek, yarın birbirimizin yüzüne nasıl bakacağız?" (Pamuk 1995 s.100) cümleleri 
"somut" veri oluşturabilirdi. 
 Bunlar yeterli olmasa bile, Sivas Kitabı ile birlikte okunduğunda, «Bildiriyi bir 
daha okudum. Tersinden okunursa, ya da büyük harfleri birleştirilirse yeni bir tebliğ elde 
edebilir miydim? Hayır. Kaymakam Bey itfaiye arabalarının sabahtan beri Güdül 
deresinden su çektiklerini söyledi. Yarın, küçük bir ihtimal ama, işler belki denetimden 
çıkabilir, yangınlar yayılabilir, kalabalık sıcakta üzerine fışkırtılan sudan şikayetçi 
olmayabilirdi. Başkan arkadaşlarımızı yatıştırdı: Belediye ile tam bir iş birliği 
içindeydiler ve vilayet merkezindeki jandarma birlikleri olaylar çıkar çıkmaz 
bastıracaklardı (..). Şehirde yangınlar başlamış. İtfaiyenin onca devlet desteğine rağmen 
başarısızlığa uğraması rastlantı değilmiş. Çünkü isyancılarda, gazetelerin kışkırttığı 
çapulcularda, ruhlarının, kendi şiirlerinin, hatıralarının çalındığını sezgileriyle anlayan 
kırık kalpli dostlarının gözyaşları ve öfkesi varmış. Arabaların yakıldığı, silahların 
patladığı, bir kişinin-bir kardeşlerinin de öldüğünü biliyor muydum? Tabii bütün bu 
kışkirtmayı Ankara'yla ve yerel partilerle birlikte düzenleyen kaymakam, kamu düzenini 
tehdit ettiği gerekçesiyle kırık kalpli bayiler toplantısını yasaklamıştı." (Pamuk 1995 s. 
101 ve 128-129) cümleleri yeterli somut veriyi oluşturacaktır sanırız. 
 Aslında Ecevit'in Yeni Hayat'ta Sivas olaylarının somut verilerini bul(a)mayışı 
doğaldır; sadece metni analiz ederken bütünün ayrıştırılıp birbirinden kopartılmasından 
dolayı değil, atomize edilen parçaların, birbirinden ilgisiz yerlerde, yanlış ve eksik 
kullanılmaya kalkışılması, metni yeniden üretirken hatalara neden olacak, yapılan 
işlemin sağlaması, doğal olarak hata gösterecektir. Bunun en çarpıcı örneklerinden 
birisini, Sivas Olayları ile ilgili olduğunu düşündüğümüz «İki sivil polis memuru Kuran 
kursunun bezden duyurusunu lacivert gecenin içinde iki hırsız gibi sessizce 
söküyorlardı. 'Devlet, millet için çalışıyoruz'» (Pamuk 1995 s. 101) cümlesinin, «Kuran 
Kursunun bezden duyurusunu lacivert gecenin içinde sökenler»e dönüşmesi (Ecevit 
1996 s. 196) oluşturuyor. Kuşkusuz ki Pamuk'un cümlesinin metin içindeki yeri ve 
kuruluş şekli önemli; Ecevit'in ise cümleyi, anlamını bozmadan bir başka 'alana' 
kaydırdığı noktası kuşkulu. 
 
 Bu "kuşku" noktasında belki Ecevit'in Yeni Hayat'ın ismi ile ilgili söyledikleri 
biraz daha açıklayıcı olabilir; doğrusu kanımızca "Yeni Hayat" isminin Dante'den 
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"ödünç" alındığına (her ne kadar Pamuk'un sözlerine dayandırılsa da - Pamuk'un burada 
küçük bir "şaka" daha yaptığını düşünüyoruz.) inanmak pek mümkün değil 29. Burada 
elbette Yeni Hayat'ın ismini Ziya Gökalp'in "Yeni Hayat"ından (Gökalp 1976) alındığını 
da düşünmüyoruz. Kanımızca Dante'nin ve Gökalp'in "Yeni Hayat"ları gibi bir çok 
"Yeni Hayat" arasından, güncelliği nedeniyle, Yeni Dünya Düzeni ve Türkiye (YDDT 
1992), "ödünç alma" konusu için en güçlü aday. Elbette böyle bir durumda, Ecevit'in 
Orhan Pamuk'u Okumak'inın ilgili bölümleri bir haylice değişmek zorunda kalacaktır30.  
 Bu noktada değişmesi gereken ilk şey "okunan kitap" ile ilgili ilk 
"önyargılarımız" olmalı kanımızca. Ve belki de Pamuk'un «Kitap bir iletişim aracına 
bindirilmiş bir mesajdır» sözlerine daha fazla dikkat etmek gerekiyor. Bu noktada Rıfkı 
Hat'ın yazdığı "Yeni Hayat"ın detayları oldukça büyük bir önem kazanmakta «bütün 
hayatı(n) değiş(mesinde)». Gerek Rıfkı Hat'ın "Yeni Hayat"ının, gerekse Pamuk'un Yeni 
Hayat'ının çözümlenmesinde «...melek sen anlarsın belki, bizi bu sefil hayata mahkûm 
eden uluslararası kumpası tezgahlayanlar hakkında dedikodu etmektir. Bu dedikoduya 
"tarih" dendiğini sanıyorum» (Pamuk 1995 s. 98) cümleleri önemli bir yere sahip. Ciddi 
bir eleştiri içeren bu tarih yaklaşımı, «Kısaca: Kendimi başkalarından ayırmak, 
herkesinkinden daha başka bir amacı olan özel biri olarak görmek istemiştim. Bu da 
buralarda affedilecek bir suç değildir (...) çıkardığım ibrete kendim de inanmadığım için, 
hayat hikâyem tek başına benim hikâyem olarak kalıyor, bu da acımı hiç 
hafifletmiyordu» (Pamuk 1995 s. 269) cümleleriyle birleştirildi ğinde, ortaya son yılların 
moda deyimiyle "kimlik bunalımına" bir gönderme ortaya çıktığını düşünebiliriz; bu 
durumda ise kanımızca, Rıfkı Amca'nın "Yeni Hayat"ına kaynaklık eden çizgi 
romanları, "kimlik" sorunsalının değişik boyutlarına göndermeler içermekte (Pamuk 
1995 s. 114 vd). 
 Konuya bu boyutuyla yaklaşıldığında ise, Osman'ın kareli bir Harita ve Metod 
defterine her akşam sabaha kadar elle aynen yazdığı kitap ile Viranbağ'da "para için" 

                                                 
29 Ecevit'in Yeni Hayat'in ismini Dante'den aldigina "inanmasi" aslinda Pamuk'un «Dante'nin ayni adli 
kitabindan 'ödünç' aldigini söyle(mesinden)» kaynaklanmaktadir; bu nedenle burada Ecevit'in Yeni 
Hayat'in ismini Dante'den alindigini ileri sürdügünü söylememiz haksiz bir yargi olarak görülebilir. 
Ancak, Orhan Pamuk'u Okumak'in bütününden de anlasilacagi gibi, Ecevit, bir çok konuda oldugu gibi bu 
konuda da pek "arastirmaya" gerek görmemis, söylenenlerle yazilanlarla yetinmistir. Ancak yine de, Yeni 
Hayat'in ismi konusunun geçtigi 108. sayfada, ayni konunun devaminda, konu bütünlügü içinde, 
Pamuk'un, «nereden ne aldiginin önemli olmadigini, onlari bir metin yaratmak için kullandigini 
vurgulamasini» (Ecevit 1995 s. 108) göz önüne almamasi büyük bir talihsizliktir. Saniriz bu nedenle de 
"küçük bir espiri" yapip, melek motifini de Rilke'den "ödünç" aldigini ileri sürebilmistir. Bu nedenle, 
yukaridaki yargimizi en fazla "metnin isminin Dante'nin Yeni Hayat'indan alindigina inanabilmesi" 
seklinde degistirebiliriz. 
 
30 Daha önce dip not 15'te, «kitaplarin hep altini çizerek okuyan» Samsun'lu Doktor Mehmet'in Canan'la 
evlenerek Almanya'ya gidisinin bir ekole gönderme olabilecegini belirtmistik. Yeni Hayat'in ismini, 
1990'li yillarin baslarinda Dünya konjünktüründeki degisimlerin Türkiye'ye yansimasinin degerlendirildigi 
Yeni Dünya Düzeni ve Türkiye'den almasi durumunda, Doktor Mehmet'in Canan'la evlenerek Almanya'ya 
gitmesi, «Bu topraklarin kendi özerk tarihlerinin de sonuna gelmistik artik» ile iliskilendirilebilinir ve 
Türkiye'nin "Avrupa Birligi Macerasi"na bir gönderme olarak degerlendirilebilinir. 
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noktası noktasına elle yazılan kitabın, "bir gecede hayatı değiştiren herhangi bir kitap"31 
olduğunu (Pamuk 1995 s. 17, 41, 198 vd), "hangi kitabın okunduğu" sorusundan daha 
önemli olanın, kurmaca dünyanın sınırları ile gerçek dünyanın sınırlarının 
karıştırılmaması olduğunu söyliyebiliriz. Bu noktada, her iki Osman'ın aynı kişi 
olduğunu, dolayısıyla maktül ile katilin de aynı kişiler olduğu, yazarın bir anlamda 
"yazarlığını" öldürdüğünü, yeni bir "kimlik" edindiğini düşünebiliriz; bu açılım, Yeni 
Hayat'ın aynı dikey eksendeki yatay boyutlarından sadece bir tanesi kanımızca ve 
anlaşıldığı kadarıyla Pamuk'un yazarlığının kavşak noktalarından birisinin de tanıklığını 
yapmakta.32 «...her ne kadar siyasetle ilgilenir gözükseler ve günün siyasi ve ideolojik 
konularında kalem oynatsalar da (...) aslında bu kalemşörlerin kalpten inandıkları hiçbir 
düşünceleri yoktur. Çoğu para için, eğer o yoksa, sevmediklerini üzmek için yazı 
yazarlar» (Pamuk 1996 s. 136) sözleri ise "kaşarlanmış yazarlara" yöneltilmiş bir eleştiri 
gibi görünmekte.33 

                                                 
31 «...Korkuyordum da... Niye? Bir kitap okuyup hayati kaymis benim gibilerin baslarina gelenleri 
isitmistim de ondan. Felsefenin Temel ilkeleri diye bir kitap okuyup, bir gecede okudugu her kelimeye hak 
verip, ertesi gün Devrimci Proleter Yeni Öncü'ye katilip, üç gün sonra banka soygunundan enselenip on 
yil yatanlarin hikâyelerini duymustum. Ya da Islam ve Ahlak, ya da Batililasma Ihaneti gibi kitaplardan 
birini okuyup, bir gecede meyhaneden camiye geçip, buz gibi soguk halilarin üzerinde, gülsuyu kokulari 
içinde elli yil sonra gelecek ölümü sabirla beklemeye baslayanlari da biliyordum. Sonra Askin Özgürlügü 
ya da Kendimi Tanidim gibi kitaplara kapilanlari da tanimistim...» (Pamuk 1995 s. 17). 
 
32 Pamuk, evinde aksamdan sabaha kitabi elle yazan Osman'a, «Yalnizliktan korkuyordum» dedirtir. 
«Benim gibi bir budalanin büyük bir ihtimalle yapacagi gibi, kitabi yanlis anlamis olmaktan, yüzeysel 
olmaktan, ya da olamamaktan, yani herkes gibi olamamaktan, asktan bogulmaktan ve her seyin sirrini bilip 
bu sirri ögrenmeyi hiç mi hiç istemeyenlere bir ömür boyu anlatip gülünç olmaktan, hapse girmekten, 
kafadan çatlak gözükmekten, en sonunda dünyanin benim sandigimdan da zalim oldugunu anlamaktan ve 
güzel kizlara kendimi sevdirememekten korkuyordum» (Pamuk 1995 s. 17). Viranbag'da kitabi elle para 
için çogaltan Osman ise, kitabi yeniden yeniden yazarken, «Iyi bir kitap, olmayan seylerin, bir çesit 
yoklugun, bir çesit ölümün anlatildigi bir yazi parçasi (oldugunu) (...) ama kelimelerin ötesinde yeralan 
ülkeyi yazinin ve kitabin disinda arama(nin bosuna oldugunu iyice ögrenmistir)» (Pamuk 1995 s. 208). 
Yeni Hayat'in Pamuk'un diger eserlerinden farkliligi göz önüne alindiginda, bu anlatilardan, bir açidan 
Yeni Hayat'in kurgulanisinin da öykülendigini düsünebiliriz. Ancak Pamuk'un asil düsünceleri, «Çehov'a, 
o yetenekli, veremli ve alçakgönüllü Rus'a sevgi ve hayranliktan baska ne duyabilir insan. Ama bosa 
gitmis kirik ve kederli hayatlarini Çehovcu denen bir duyarlilikla estetiklestiren, hayatlarinin, hayatlarinin 
sefaletinden böbürlene böbürlene bir güzellik, bir yücelik duygusu alan okurlar için üzülür, bu okurlarin 
teselli ihtiyaçlarini karsilamayi bir kariyere dönüstüren isbilir yazarlardan da nefret ederim. Bu yüzden 
pek çok çagdas romani ve hikâyeyi bitiremeden yarida biraktim... (Okur), benim acilarima degil de 
dünyanin acimasizligina inan! (...) Bu sayfalarin içinde okurun benim sesimi kart kart duymasi da, artik 
kitaplarla kirlenmis, iri düsüncelerle bayagilasmis bir düzlemden degil, bu yabanci oyuncagin içinde nasil 
gezinecegimi hâlâ bir türlü çikaramadigim için» (Pamuk 1995 s. 227) cümleleriyle özetlenebilinir. 
 
33 "Kasarlanmis yazarlar" ile ilgili diger cümleler ise, bir önceki dip nota yaptigimiz aktarimin devaminda 
yer alir: «Ah, atiyla konusarak yalnizliktan kurtulmaya çalisan kederli adam. Vah, sevgisini durup durup 
suladigi saksidaki çiçeklere veren içi geçmis beyzade. Vay, eski esyalar arasinda hiç bir zaman 
gelmeyecek, ne bileyim bir mektubu, bir eski sevgiliyi ya da anlayissiz kizini bekleyen hassas adam. Bize 
durmadan yaralarini ve acilarini teshir eden bu kahramanlari Çehov'dan kabalastirarak araklayip baska 
cografyalar ve iklimlerde bize sunan yazarlar da aslinda agiz birligiyle sunu demek isterler: Bakin, bize, 
acilarimiza ve yaralarimiza bakin; biz ne kadar hassas, ne kadar ince, ne kadar özeliz! Acilar bizi sizlerden 
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 Bu eleştirilerin özündeki kaygı ise, "kitap"ın bir iletişim aracı olarak "gücünü" 
hala koruyor olmasında. Her ne kadar Tv'nin ve magazin basınının günlük yaşamdaki 
"önemli" rolleri tartışılamaz ise de, "geleceğe taşıma" noktasında gerek Tv'nin, gerekse 
magazin basınının "gücü" söz konusu değildir. Buna karşın, özellikle "edebi değeri" 
konusunda "uzlaşılmış" bir kitabın geleceğe taşıyıcılığı oldukça önemlidir. Konunun bu 
boyutunda, bu günün yarına nasıl "taşınacağı" sorunsalı can alıcı bir konu; elbette bir 10 
yıl sonra «...trafik kazasından sonra ölü sevgilisinin elini tutarak ölen blucinli kızı hâlâ 
arayan babayı gördüm» (Pamuk 1995 s. 255) cümlesinin cumartesi günleri Galatasaray 
Lisesi önünde toplanan insanlara bir "gönderme" olabilirli ği konusu da konuşulmak 
istenmeyebilir. Ya da "İlan edilmemiş savaş"ı unutmuş olacaklar gelecekte kimbilir? 
Ancak, siyasi bir bildirinin değil ama, bir edebi eserin gücünü bilenlerin 
değerlendirmeleri/tutumları Yeni Hayat'ı geleceğine taşıyacak ve bunların arasında 
Ecevit'in Orhan Pamuk'u Okumak'ı da olacak kuşkusuz ki. 
 
 Ve "Okuma E"; Ecevit'in belkide başlığının seçimiyle daha başlangıçta 
akademisyen gömleğini bir kenara kaldırarak "basın sözcüsü kimliği"yle "kaleme 
aldığı", adeta "basın bildirisi" niteliğindeki Orhan Pamuk'u Okumak'ın "Okuma E"si! 
 Daha önce belirttiğimiz "etik değerler" noktası aslında, Ecevit'in, ayrı teknik 
analizleri içeren 4 bölümü/başlığı, 4 değişik "okuma biçimi" olarak sunmaya 
çalışmasıyla, daha doğrusu, magazinsel söylemi, "ilmi söylem" olarak "yutturmaya" 
kalkışmasıyla başlıyor; ancak 5. bölümü, önceki 4 bölümün sonuç bölümünü, «Daha 
önceki bölümlerde 'gerçek' kimliğiyle yazan bu kitabın yazarı, bu bölümde geleneksel 
gözlüklü okuru 'oynamaktadır'» sözleriyle "sunmaya" kalkışması, konunun vehameti 
açısından oldukça önemli34. 
                                                                                                                                               
çok daha ince ve duyarli kildi. Sizde bizim gibi olmak, sefaletinizi bir zafere, hatta bir üstünlük duygusuna 
çevirmek istiyorsunuz degil mi? Öyleyse inanin bize, bizim acilarimizin hayatin siradan hazlarindan daha 
zevkli olduguna inanin yeter" (Pamuk 1996 s. 227). 
 
34 Hakkinda, basta "okumadigi" olmak üzere çok sey söylenen Türkiye okurunun her halde en önemli 
özelligi, kendisinden baska herkesin, özellikle de yazarlarin çok sey söylemeleri. Ecevit'in yaptigi "okur" 
tanimlamalari bize, Zehra Ipsiroglu'nun yaptigi bir deneyin sonuçlarini hatirlatmakta her defasinda 
(Ipsiroglu 1988). Ipsiroglu'nun ögrencileriyle yaptigi ve "okurun kendini tanimladigi" bu "küçük deneyi"n 
sonuçlari ilginçtir. Ferid Edgü'nün ironik bir makalesi, Ipsiroglu'nun deneyinin malzemesini olusturur; 
okunan metni 92 ögrenciden sadece 4'ü anlar. 88 kisiden ise 11'i yazidaki "garipligi" farketmis, 77 kisi ise 
yaziyi hiç anlamamistir. Deneyin çarpici sonuçlarindan birini de, okullar arasindaki -Istanbul Üniversitesi 
ve Bogaziçi Üniversitesi- farktir (Ipsiroglu 1988 s. 15 ve 28). Deney sonucunda okurlar (ögrenciler), 
sonuçlari (kendilerini degerlendirmeyi) su basliklar altinda yaparlar: a) Okuma aliskanliginin olmamasi; 
«az kitap okudugumuz için bir yazi karsisinda her seyi oldugu gibi algiliyoruz, asil anlatilmak isteneni 
anliyamiyoruz»; b) Yazinla gerçek arasindaki baglantinin kurulamamasi - gerçeklere elestirel açidan 
bakamama; «...yanlis anlasilma(nin) önyargilardan kaynaklanan bir kosullanmisliga bagliyorlardi»; c) 
Bagimli düsünme; «Daha bilinçli bir kesim, düsündüklerini açik seçik dile getirmekten çekindigini 
söylüyordu.» d) Sovenizm ya da övülme kompleksi: «...azinliksa övülme kompleksi üzerinde duruyordu.» 
Ipsiroglu'nun bu deneyi, elimizde bu konuda yapilmis tek deney niteligindedir. Bu konuda yapilmis benzer 
çalismalarin varligindan ne yazik ki haberdar degiliz. Ancak geçen süre içinde, olasi deneylerin 
sonuçlarinin olumlu yönde gelismis olabilecegine pek inanamiyoruz. Bu nedenle Ecevit'in "Türk okuru 
üzerine düsünceleri" samimi görünmemektedir. Bu noktada elbette en önemli nokta "geleneksel gözlüklü 
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 Konunun vehameti, daha önce «Yazınbilim dilinde yazınsal parodi, 'gerçekte 
varolan bir yazın ürünün, alayla, abartıyla ya da çarpıtılarak taklit edilmesi' anlamına 
gelir. Parodide dış yapının korunarak içeriğin çarpıtılması söz konusudur» (Ecevit 1992 
s. 47) diyen Ecevit'in 'parodi'sini kendisinin bile kuramaması, "okur"a kurdurtması değil 
sadece; yaptığı "metinlerarasılık" kavramının hiç bir yere dayandırılmadan, sadece 
Pamuk'u "aşağılamaya" yönelik olarak kullanılması35 (Ecevit 1995 s. 31), ancak 
kendisinin de "metinlerarasılık"ın inceliklerinden yararlanarak, Pamuk'u "postmodern" 
kavramını da çarpıtarak "biçimcilikle" de suçlaması, daha önceki "söz"lerini yadsıması, 
yok sayması, vehametin boyutlarını oluşturuyor. 
 
 Postmodernizmi gerçekte sadece "modernizm sonrası" olarak kullanabiliriz; 
kelimeye yüklenen ya da yüklenmeye çalışılan anlamların/kavramların oluşturduğu kaos 
içinde, ne olduğu ve ne olmadığı konusu şüpheli bir kelimeyi, "dil oyunları" ile "silah 
haline dönüştürmek" ise mostmodern gazeteciliğin de değil, "tanksız topsuz harekat"ın36 
bir "gereği" ki, bu noktada postmodern akademisyenlerin de "tanksız topsuz harekat" 
içindeki yeri konusu, yazımızın başında söz ettiğimiz "etik değerler" noktasında 
üzerinde düşünülmesi gereken sorunları içeriyor. 
 Aslında, kitabın "sunuş", "giriş" ve 4 başlığı içeren "gelişme" bölümlerinde 
söylediklerinin bir tekrarı, özeti, çalışmanın sonucu olan bu bölümün adeta 
sorumluluğundan kaçarcasına, «aslında ben değil, herkes böyle düşünüyor/söylüyor»a 
getiren («Aşağıdaki eleştiri yazısı her ne kadar abartı ögesi içeriyor gibi görünse de, 

                                                                                                                                               
okur" kimdir? sorusunun yaniti kanimizca. Ki, Ecevit aslinda bu noktayi büyük bir basariyla "pas" geçmis; 
«Genelde romanin biçim / kurgu özelliklerini önemsemek istemeyen, sanatin 'biçimlendirmek' demek 
oldugunun vurgulanmasindan hoslanmayan, daha çok 'toplum için sanat'tan yana olan bu okur(lar)» 
(Ecevit 1996 s. 215 - bu tanim alt alta iki kez veriliyor) tanimlamasi oldukça fazla oportünist bir yaklasim. 
Ancak, Ecevit'in "Türk okuru" tanimi ile (Ecevit 1996 s. 218), Istanbul Kanatlarimin Altinda çevresinde 
kopartilan "firtinalar", sirasinda yapilan "Türk seyircisi" tanimlari arasindaki benzerlikler/ baglantilar 
hatirlanacak olursa, "Türk okuru" tanimlamasinin daha "somut" bir yaklasim oldugunu düsünebiliriz. 
Elbette burada da yeni sorunlar, sorular ortaya çikiyor. Ancak kisaca, Ecevit'in "geleneksel okur" 
sorunsalini, "Maviler ve Yesiller" mantalitesiyle çözümledigini rahatlikla söyliyebiliriz. 
 
35 Ecevit'in bu konudaki tutumuna daha önce dip not 3'de deginmistik. Sachwörterbuch der Literatur'da 
ise "Metinlerarasilik [intertextualite]" (von Wilpert 1989 s. 417), «somut edebi bir metnin, bir çok baska 
mevcut veya konstitutif metinlerle, metinsel alt yapilarla ve genel semiyotik kodlarla olan karsilikli 
iliskilerin ve referans iliskilerinin kollektif kavramidir. Bu iliskiler, alinti, gönderme vb. seklinde yapilir. 
Bu sekilde metinsel iliskilerden olusan siki bir ag sergilenir. Edebi intertextualitenin tipik, büyük boyutlu 
temsilcileri sunlardir: intihal (kaynak vermeden kopya çekme), imitasyon (taklit), adaptasyon (uyarlama), 
parodi, tehzil (travesti), ve nazire. Resim sanatiyla olan karsilikli iliskiler de intertextualite kapsamina 
girer» cümleleriyle tanimlanmistir. 
 
36 "Tanksiz topsuz harekat", Fatih Güllapoglu'nun ayni üst basligi tasiyan çalismasindan "ödünç" 
alinmistir ve anilan kitabin ikinci basligi Psikolojik Harekat'tir (Güllapoglu 1991). Güllapoglu 
çalismasinda, Soguk Savas olarak tanimlanan bütünün küçük bir detayini aktarmaktadir ve bu nedenle 
seçtigi baslik oldukça yerindedir. Konunun detaylandirilmasi için, Güllapoglu'nun anilan çalismasinin yani 
sira (Nebiler 1995); (Parlar 1996) ve (Yilmaz 1993)'den de yararlanilabilinir. 
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metinde yer alan eleştirilerin neredeyse tümü, yazarının çevresindeki kimi okurların 
tepkilerinden ya da basından derlenmiştir» - Ecevit 1996 s. 216), deyim yerindeyse, 
"kaçak güreşen" Ecevit'in, çalışmasının sorumluluğundan "kaçması", kanımızca YÖK 
sonucu üniversite ile açıklanamaz sadece37; konunun boyutları ise sadece Ecevit ile de 
sınırlı değil anlaşıldığı kadarıyla.38 
 Bu noktadaki kuşkularımız, özellikle Ecevit'in "tercih ettiği okur 
mantalitesinden"39 kaynaklanmıyor sadece; "Okuma E"nin, «Postmodern Hiçliğin 
Burgacında» ismini taşıyan başlığının, 1995 Temmuz'unda, "sol imajlı" bir derginin, 
"Post-modern bir tahrik" ara başlığıyla Sivas olaylarının sorumlusu olarak Aziz Nesin'i 

                                                 
37 Bkz.: dip not 16. Bu noktada üniversitelerin "temizledigi" solcu ögretim üyelerinden sonra, siranin 
sanatçilara ve edebiyatçilara geldigini; Ecevit'in yukardaki ifadesinden de anlasilacagi gibi, 
akademisyenlerin konunun bu boyutunda, okur tepkileri ve basindan derlemeleri, "yeterli" bulduklarini 
düsünebiliriz. 
 
38 Pamuk'u incelemesine "örnek" olarak seçen baska bir "inceleme" için bkz.: Ahmet Yildiz, "Orhan 
Pamuk : büyük romanci" (Yildiz 1996 s. 2-9). Aslinda bir edebiyat dergisinin yazi isleri müdürünün, 
edebiyattan baska her seyden anlayabileceginin (özellikle de magazinsellikten!) güzel bir örneklemesi 
olan, Premodern dönemlerden kalma, Nasyonel Sosyalist bir mantaliteyle kaleme alinmis bu yazi için en 
çarpici "degerlendirme" ise kanimizca Roni Margulies'in «reklam yapiyor demediler, vatan haini dediler 
(...) reklam olsun diye yapilacak çok daha kolay, çok daha az tehlikeli seyler var. Niye bunu seçmis 
acaba?» (Margulies 1996) cümleleri simdilik. Tartismayla ilgili diger iki makale için ise (Korat 1996) ve 
(Yildiz 1996b)'ye bakilabilinir. Ayrica ilginç bir makale için bkz.: Hilmi Yavuz, "Sömürge 
entelektüelleri", Zaman, 10 Eylül 1996 s. 17. Orhan Pamuk'un Llosa ile ilgili iki yazisindan yola çikan 
Yavuz'un Pamuk ve Llosa sahsinda "hedef" aldigi sömürge entellektüelleri, "Bati kültürel gelenegi disinda 
degillerdir" ve kendilerini «kendi halki karsisinda yenik düsmeye yazgili konumda göstermenin disinda bir 
mesrulastirma olanagina sahip degildirler». Yavuz herhalde 2 Temmuz 1993 gününü, halkin "bilgelik", 
"varsillik", "dostluk" günü olarak kutlamak için "fazla çaba" harcamamis! 
 
39 Ecevit, Yeni Hayat'in otobüs kazalari için bir ögrencinin/ögrencisinin sözlerini örnek gösterir: 
«Hacettepe Üniversitesi'nden bir ögrencinin, yardimci Tükçe dersinde "Yeni Hayat" romani üzerine 
hazirladigi ödevini sunarken, kitabi okumak isteyen arkadaslarina söyle bir yol önerdigini duydum: 
'Zaman kaybini önlemek için, özellikle de, birbirinin ayni olan ve romaninda büyük yer tutan yolculuk 
bölümlerinin bir tanesini okumak yeterlidir'» (Ecevit 1996 s.218). Ecevit'in ögrencilerinin "görüslerine" 
verdigi deger konusunda tek bilgimiz yukariya aktardigimiz cümleler degil; Kurmaca Bir Dünyadan da 
bir ögrenciyle yapilan söylesiyle biter (Ecevit 1992 s. 177-181). Oguz Atay üzerine yapilan söyleside 
ögrencinin "kimligi" konusunda verilen ipuçlari bize, Çölasan'in "minik kus"unu çagristirdi; "minik 
kus"lar, "ögrenciler", postmodern gazeteciligin gereklerinden degil mi zaten? Dogrusu Ecevit'in 
ögrencileri, Ipsiroglu'nun daha önce yukarda sözünü ettigimiz deneyine neden olan bir "diyalogu" 
hatirlatiyor; «Üniversitede hoca olmak için, kitap okumayi sevmenin gerekli oldugunu düsünmemistim 
hiç» diyen ögrenciye «Dört yil üniversitede basarili bir ögrenci olarak okuyan ama üniversitenin ne 
oldugunu bile bilmeyen ögrenciye hiç bir yanit veremedim» der Zehra Ipsiroglu (Ipsiroglu 1988 s. 8) ve 
devam eder: «Evet, düsünmeye alismamis bir toplumda, düsünmeyi ögrenme ve ögretme kolay degil. 
Yillar yili bilgi aktarmaciligi ve ezbercilige alismis olan ögrencilere, okuduklari bir siir, öykü vb. üzerine 
kendi düsünceleri soruldugunda saskina dönüyorlar. Düsünmeyi bilmediklerinden, önemini ve 
gerekliligini de kavramamis olduklarindan, isi hemen bir basit alisverise dönüstürüp onlarin adina düsünen 
birilerini buluyorlar» (Ipsiroglu 1988 s. 14). 
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ve Solcular'ı göstermesi ile olan benzerliği de kuşku duymamızda önemli bir etken.40 
 Konuya bu noktalardan baktığımızda elbette sonuçta Yeni Hayat'ın «Yazınsal bir 
yapıt her şeyden önce bir sanat ürünüdür. Onun değerlendirilmesinde başta gelen ölçüt, 
biçimsel ögedir; içeriğin 'nasıl' anlatılmış olduğudur; başka bir deyişle, içeriğin biçime 
yoğurulmasında ulaşılan yetkinliğin saptanmasıdır...» (Ecevit 1992 s. 108)'den sonra 
Yeni Hayat'ın, «Gerçekten de hiçbir derin anlam ve mesaj içermeyen, sürekli 
yinelemelerle dolu bir roman» olması (Ecevit 1996 s. 219), «Bir yazın ürününün 
değerinin kanıtlanabilmesi için zamana gereksinim vardır. Avangard biçim 
denemelerinde bulunan ve nonkonformist bir yapı gösteren yazarın, yazın çevreleri 
tarafından benimsenmesi için gereken süre ise, her zaman daha uzun olmuştur» (Ecevit 
1992 s. 81) cümlelerinden sonra, «Beyaz Kale, Kara Kitap ve Yeni Hayat'ın 
'postmodernist' hiçliğin burgacındaki 'biçimci' yapıları, Orhan Pamuk'un yazarlığına 
gölge düşürmektedir» (Ecevit 1996 s. 219), «toplumumuzdaki 'terör' ve 'şiddet'in trafik 
düzlemindeki yansıması bu üzücü olayı mutlu bir şölenmişçesine anlatmak»41, 
                                                 
40 Hazirlanmakta olan baska bir makalenin konusu oldugu için burada detaylarina girilmeyecek olan bu 
konu için bkz.: Express : Sahibinin Degil, Kendi Sesi, 2 (1995) 75. 
 
41 «Yolculuk bölümleri, metnin gereksiz yere uzatilmasi için 'icat edilmis' gibi; anlatilan öyküyü bir adim 
ileri götürmek söyle dursun, 'sen sakrak' yansitilan trafik 'kaza'si sahneleriyle, okuru -son derece uygun 
düstügüne inandigim bir deyisi kullanmak istiyorum- 'Fransiz' kilmakta. Insanlarin ölümüne neden olan, 
onlari üzen; içinde yasadigimiz toplumdaki 'terör' ve 'siddet'in trafik düzlemindeki yansimasi bu üzücü 
olayi mutlu bir sölenmiscesine anlatmak, çag edebiyatinda metni ilginç kilmak için kullanilan bir yöntem 
olsa gerek!» (Ecevit 1996 s. 218). Ölümün "sen sakrak yansitilmasi" noktasinda (belki biraz ilgisiz gibi 
görünebilir, ancak!) Aziz Nesin'in Surnâme'sinin de (Nesin 1995) konumuzla "dolayli" iliskilerinden söz 
edebiliriz rahatlikla; bir idamin senlikle "uygulanisindan" dolayi degil sadece, Nesin'in bu eserinin aldigi 
"tepkilerden" dolayi da bu benzerlik söz konusu. Aziz Nesin'in bir "Surnâme" olarak betimledigi son idam 
cezasinin uygulanisinin tepkilerinden en ilginci ve Ecevit'in tutumuna en yakini Enis Batur'un "elestiri"si 
kuskusuz ki. Gerçi Batur Nesin'i burada bir idami "sen sakrak betimlemekle" suçlamiyor ama, "teknik" 
nedenlerle (insan kavramini savsakladigi gerekçesiyle) "yazar olmamakla" suçluyor; "özde yanlis bir 
girisim olarak degerlendirdigi Surname'nin yeniden yazilmasini" (Nesin 1995 s.213 vd.) öneriyor! 
Batur'un yeni bir "Surnâme" yazip yazamadigini bilemiyoruz; ancak, ne yazik ki Surnâme'ye 
yaklasimindan anlasildigi kadariyla, Genet'in uzaktaki tutukluluk yasami, Nesin'in yakinindaki tutuklu 
yasamindan daha "gerçektir" Batur için. Otobüslerin ve otobüs yolculuklarinin, "cemaatlerini tasiyan 
ideolojiler neden olmasinlar?" sorusunu ise daha önce sormustuk (Adatepe 1995a). Ancak, gerçek otobüs 
kazalarinin, terör ve siddet boyutunda (trafigin kendisinin içerdigi terör ve siddet bir yana) en ilginç 
göstergelerden birisi, Eylül ayinda cezaevlerinde ölümle biten ölüm oruçlarindan sonra Zaman 
gazetesinde, 31 Temmuz 1996 ve 2 Agustos 1996 tarihlerinde «Kim Duruduracak bu katliami 
[Türkiye'nin günlerdir gündemini isgal eden cezaevi eylemlerinde 12 kisi hayatini kaybederken, ülke; 
hükümeti, politikacisi, sivil örgütleri, aydinlari ve halkiyla bunu konustu ve soruna çözüm aradi. Insanlarin 
ölmemesi için çaba gösteren ayni kamuoyu, gizli felaketimiz olan trafigi seyretmeye devam ediyor...]» ve 
«Acilarimiz sahipsiz [Türkiye'de faili meçhul deyince akla gelen sey, artik aydinlatilamayan terör 
cinayetleri degil. Kan-revan olan karayollarimiz (...) Cezaevlerinin terör üssü haline gelmesinin failleri 
meçhul; ya göz göre göre trafik terörüne verdigimiz kurbanlar...]» basliklariyla yayinlanan "haberler"di. 
Bu basliklarin içerigini sadece gündem kaydirma olarak degerlendirebiliriz belki; ancak gündem kaydirma 
noktasinda bile olayin boyutlari, toplumumuzdaki "ölüm" kavraminin iyi bir güncel göstergesini 
olusturmakta kanimizca. Bu noktada aslinda Pamuk'un kazalari farkli bir görünüm kazaniyor; kanimizca, 
"kutsal sayi ve isim simgeselciligi"nde oldugu gibi burada da bir "siradanlastirma" söz konusu. 
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Pamuk'un «kopyacılığı»42, « tüm zamanını salt yazmaya ayırabilmesi»43, «medyatik bir 
dünyanın medyatik bir yazarı olması»44 gibi yargılar/noktalar yerini bulmakta. Ecevit'in 

                                                 
42 «(Okur) çag edebiyatindaki 'metinlerarasi' egilimi göz ardi ederek sanatçiyi 'kopyacilikla' suçlar (...) 
Sanatin 'yaraticilik', 'özgünlük' demek oldugunu düsündügümüzde ise, Orhan Pamuk'un ilk romani 
"Cevdet Bey ve Ogullari"ndan "Yeni Hayat"a degin, onun tüm ürünleriyle ilgili olarak, bu ürünlerin 
baskalarindan 'etkilenilerek ' olusturuldugu yolunda karanlik bir söylenti çemberiyle karsilasiyoruz. 
Pamuk'un edebiyatin bu ana kosulunu, 'özgünlük'ü yerine getirmedigi; üçüncü romani "Beyaz Kale"nin 
eski bir Ispanyol metninin kopyasi oldugu son günlerde basinda neredeyse kanitiyla karsilastirmali olarak 
yer almaktadir...» (Ecevit 1996 s. 219). Ecevit'in, Pamuk ile ilgili olarak, sanati için "yaraticilik", 
"özgünlük" kavramlarindan sonra "etkilenmeden" dolayi "karanlik söylenti çemberinden" bahsetmesinin 
akademisyenlikle nasil bagdastigini, akademisyenlerin görevleri arasina bu tür söylentileri "ima" etmenin 
girip girmedigini bilemiyoruz! Ve, sanatta, edebiyatta, "Allah vergisi" sözlerine itibar etmedigimiz için, 
Ecevit'in tutumu bize, ard niyetle davranildiginda, Picasso'nun da "karanlik söylenti çemberiyle" 
kusatilabilinecegi bir örnegi animsatti; Canan Somay, «Beni en çok etkileyen bu 7 halinin tam ortasinda 
bulunan 'Masumlarin katledilmesi - Slauphter of the innacents' isimli eserdi. Birden karsimda Picasso'nun 
Guernica resmini görmüs gibi oldum. Tablo her kösesi ile bana Picasso'nun bu müthis savas protestosunu 
hatirlatiyordu» (Somay 1995 s. 58) sözleriyle iki eser arasindaki benzerlige dikkati çektikten sonra 
sözlerine, «Ve O'nun sanatinin doruk noktasi olan bu resim, günümüzün en büyük savas protestosu! 
Ilerlemis sandigimiz dünyamizda bugün bile 'Masumlarin katledilmesi' ile karsi karsiya isek, her gün 
gelisen teknoloji ve iletisim araçlarinin ortasinda insanlar arasi iletisim zorlasiyorsa ve hala savas varsa, 
bugün sanata ve sanatçiya pek çok açidan ihtiyacimiz artiyor demektir» cümleleriyle devam ediyor 
(Somay 1995 s. 59). Guernica ile "Masumlarin katledilmesi" arasindaki bu benzerlikten dolayi, Picasso 
etrafinda da "karanlik söylenti çemberleri" olacak mi acaba bu ülkenin akademisyenleri arasinda 
bilemiyoruz. Ancak, Guernica hakkinda "dünya basinindaki karanlik söylentiler" hakkinda kisa bir not 
için Ali Isingör'ün "Daha önce kimse boyayla küfretmemisti"sine bakilabilinir (Isingör 1995). 
 
43 Ecevit'in Pamuk'u "tüm zamanini salt yazmaya ayirabilmekle" suçlamasi, eski bir akademisyenin su 
sözlerini hatirlatiyor: «Simdi tuhaf kaçacak ama, YÖK biraz da hayirli olmustur. Özerkligi ortadan kalkan 
üniversitelerde hareketli, yaratici beyinler disa çikarilmistir. Böylece dar bir gömlek, zorunlu kosullar 
altinda yirtilmistir. Kuskusuz nice kahr, nice bedel pahasina. Ama sonuçta, bizler sinirlari hayli genislemis 
arastirma ve incelemeleri okuma, yeni bakis açilarindan yeni kitaplar bulma olanagina kavustuk» (Adalet 
Agaoglu - TAKS 1995 s. 224). Açikçasi bir yazari «tüm zamanini salt yazmaya ayirabilmekle» suçlamak, 
ancak ve ancak, elindeki metni "atomize" et(mis gibi yapip), elde et(mis gibi yaptigi) saglamasi 
yapilmamis verileri bilimsel dogrular(mis gibi görüp-göstermeye) çalismanin dogal bir sonucu olabilir. 
Saniriz ki, yillardan beri, YÖK'ün güven ve huzur ortaminda sayin hocamiz, yazarlarin isinin «bütün 
zamanlarini yazmaya ayirmak» oldugunu unutmuslar; kendi islerinin "etik degerlerini" de unutup, 
"medyatik bir ilim bayani'' olmaya kalkismalari gibi. Aksi takdirde, «Parasal açidan güçlü bir aile yapisi 
olan yazar, tüm zamanini salt yazmaya ayirabilmekte, medyayi yönlendirmeyi bilmektedir» (Ecevit 1996 
s. 219) cümlesini çözümlemenin hiç bir yolu yok -elbette burada basit bir "ideolojik taktigi" göz ardi 
ediyoruz! 
 
44 Ecevit'in Pamuk'u «medyatik bir dünyanin medyatik yazari» olarak "suçlamasi" aslinda kendi içinde bir 
tutarsizlik tasimaktadir. Hatirlanacagi gibi Yeni Hayat'in yayinlandigi ilk günlerde TV'lerde "görünen" ve 
bir çogu içinde bu nedenle "medyatik yazar" olarak "onurlandirilan" Pamuk'un, özellikle Güneydogu ile 
ilgili görüsleri söz konusu olmaya baslayinca, TV reklamlari da kesilmisti ve bundan sonra basinda 
aleyhine "yorumlar" baslamisti. Ecevit'de, "Okuma E"yi, etrafindan ve basindan derledikleriyle 
olusturdugunu "özellikle" vurgulamakta. Eger Pamuk, medyayi kendi aleyhine yazilar yazdirarak da 
reklamini yapiyorsa, kendisini gerçekten tebrik etmek gerekir. Çünkü ter türlü sart altinda reklamini 
yapabilmek en "babayigit" reklamcinin bile kolay becerebilecegi bir is degil! 
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"Türk okuru" için söyledikleri de bu noktada bütünlüğü sağlamakta («Türk okuru 
gelişmekte olan bir ülkenin okurudur; enerjisini, kimi dıþ ve iç güçlerin sarmalındaki 
ülkesinin sorunlarına çözüm arayarak harcamalıdır. Hiçbir 'yararlı' iletinin bulunmadığı 
bir romanda, sanatçının düşlerinin kıvrımları arasında gizlenmiş bireysel inceliklerin ya 
da zayıflıkların ne olduğunu bulup çıkarmaya harcanacak zamanı yoktur onun.» - Ecevit 
1996 s. 218)45 ve aslında bir yanda kendi "okurluğu"46 ile ilgili ip uçlarını bulmamızı 

                                                 
45 Pamuk'un görüsleriyle karsilastirma için dip not 31, 32 ve 33'e bakilabilinir. 
 
46 Ecevit'in "yazar"dan "okur"a dönüsmesi üç asamayla gerçeklesir: 
1) Yazar Ecevit: «Bu metin, yazarinin gerçek düsüncelerini içermez, bir 'parodi'dir. Metin yazari burada 
"Yeni Hayat" romanini 'geleneksel bir okurun gözlügüyle degerlendirmeye çalismis, onun rolünü 
üstlenmistir (...) Daha önceki bölümlerde 'gerçek' kimligiyle yazan bu kitabin yazari, bu bölümde 
geleneksel gözlüklü okuru 'oynamaktadir'» (Ecevit 1996 s. 215). Ayni sayfada, alt alta yer alan iki 
paragrafta, a) bu bölümün yazarin gerçek düsüncesi olmadiginin; b) geleneksel okurun gözlügüyle 
yazildiginin tekrarlanmasi, hem gazetecilik mantigi disinda yazim kurallarina uymamakta, hem de asil 
önemlisi, bu bölümün satir aralarindaki mesajin niteliginden dolayi, "etik" degerler açisindan önemli 
sakincalar tasimaktadir. Bu sakincalarin en önemlilerinden birini ise elbette, "geleneksel okur" 
kavramanin ne olup ne olmadigi sorusunun cevabi olusturuyor. 2) "Yazar"dan "Okur"a geçis 
asamasinda Ecevit: «Okur burada, okumaya alistigi ve 'keyif' aldigi geleneksel-gerçekçi romanin 
özelliklerini, okudugu metinde bulamamanin sikintisini yasar; çagimiz romaninin özelliklerini bilmedigi 
için de, "Yeni Hayat" metnindeki ipuçlarinin ardina düsüp anlam katmanlarini bulgulamak yerine, 
okudugu metni sürekli olarak alistigi romanlarla örtük düzlemde kiyaslar; kendisine yol gösteren, 
toplumsal / ahlaksal iletilerde bulunan bir yazarin özlemini çeker; yasadigi dünyanin metinde bir 'yansisi'ni 
arar; rahatça okuyabilecegi, 'sonra' ne oldugunu merak ettigi 'gerilimli' bir öykünün bulunmamasi onu 
rahatsiz eder; 'mantikli' bir öyküsü olmayan bir metinde ne yapacagini bilemez. Yabanci bir ortamdadir, 
'deplasmandadir'. "Yeni Hayat" romani kendisini düs kirikligina ugratmistir.» (Ecevit 1996 s. 215). Bu 
bölüm Ecevit'in kendisini okura dönüstürmesinin, kendini "okur" olarak sunmasinin nedenlerinin açikça 
anlasilacagi en iyi yerdir. Burada hala Ecevit'tir ve her ne kadar "okur"u anlatmaktaysa da gerçekte Yeni 
Hayat ile ilgili gerçek "düsüncelerini" yansitmaktadir. Ecevit'in "okur"a dönüsmesi, yukarda 1a-b 
bölümlerinde belirttigimize benzer bir sekilde, ayni sayfada yapilan bir takrarla "gerçeklesecektir". Bu 
bölüm, bu noktada, "nasil okuyucu olunmali?" sorusunun da üstü kapali bir cevabi ayni zamanda; ve 
sadece "yönlendirme"den dolayi degil, yapilan "okur" taniminin kendisinden dolayi da "etik" açidan 
sikintilar tasimakta. Ecevit Yeni Hayat'ta -kendi deyimiyle- gerçekten "deplasmandadir"; bilinen, alislmis 
simgeler kullanilmamistir ve üstelik bilinen simgelerin açiklamasi yapilarak bir de -yine Ecevit'in bir 
baska deyimiyle- "Fransiz kilinan" [deyim yanlis kulllanilmis; kimse kimseyi Fransiz kilamaz, ancak 
Fransiz kalinilir] okurlar yanlis yöne gönderilmistir. Ki, Ecevit'in, metin içinde Pamuk'un tanimlamasini 
verdigi, açiklamasini yaptigi verilerden hareketle sonuç elde etmeye çabalamasi, metnin isminin Dante'nin 
Yeni Hayat'indan alindigini ileri sürebilmesi (Ecevit 1995 s.  108), 'gerilimli' ve 'mantikli' bir öykü 
bulamamasi, deplasmanda olmasinin sonuçlaridir. Elbette burada, Ecevit'in metin içinde 'gerilimli' ve 
'mantikli' bir öykü bulmak isteyip istememesi gibi bir problem de vardir ki, bizim genel kanimiz, Orhan 
Pamuk'u Okumak'da böyle bir kaygi tasinmadigi yönündedir. 3) "Okur" Ecevit:  «Genelde romanin biçim 
/ kurgu özelliklerini önemsemek istemeyen, sanatin 'biçimlendirmek' demek oldugunun vurgulanmasindan 
hoslanmayan, daha çok 'toplum için sanat'tan yana olan bu okurlar, yazarda bir 'sanatçi' degil, bir 
'ögretmen', bir 'yol gösterici' ararlar; sanatçinin, yasamla, politikayla, toplumsal ve ahlaksal sorunlarla 
ilgili olarak kendilerinden daha çok sey bildigini varsayarlar; sanatçinin isinin 'sanat yapmak' oldugunu 
unuturlar; sanatta özgünlügün ise 'biçim' düzleminde degil de, yeni konular bularak 'içerik' düzleminde 
gerçeklestigini düsündüklerinden, çag edebiyatindaki 'metinlerarasi' egilimi göz ardi ederek sanatçiyi 
'kopyacilikla' suçlarlar» (Ecevit 1996 s. 215-216). Bu bölüm, bir önceki paragrafin tekrari aslinda; ancak 
burada artik Ecevit degisimini tamamlamis, bir "geleneksel okur" olmustur. Burada en önemli noktalardan 
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sağlarken, diğer yandan da, «Çağımızda anlamın ve ülkülerin giderek yok olduğunu 
söylüyoruz. Buna karşı öncü konumunda savaşması gereken, aydınlar, yazarlar, 
sanatçılar olmalıdır; yitip gitmekte olan anlamı onlar göstermelidirler okurlarına; insan 
ili şkilerinde artık rastlanmayan saygıyı, sevgiyi öğretmelidirler kitleye. Özellikle de 
küreselleşmenin önde gelen kavram olduğu son yılların toplumsal arenasında, ulusal ve 
sınıfsal değerlerin korunması için etkin rol oynayacak kişilerin başında gelmelidir aydın 
sanatçı» (Ecevit 1996 s. 219) cümleleri ile, "tanksız topsuz harekat" ile ilgili 
düşüncelerimizi de güçlendirmekte47. 
 Aksi takdirde, «Eleştirme bir değerlendirme işlemidir. Bilimsel bakış açısının 
egemen olduğu nesnel eleştiride obje, -bizim bağlamımızda 'yazın' ürünleri- araştırma ve 
inceleme aşamalarından geçirilerek değerlendirilir; 'artı'ları ve 'eksi'leriyle sergilenir. 
Eleştiri, 'gelişme' ile içiçedir; daha iyiyi, daha doğruyu amaçlar» (Ecevit 1992 s.118) 
sözleri ile, Yeni Hayat karşısında takınılan tutum arasındaki uyumsuzluk açıklanamaz. 
 Ecevit'in yukarıdaki sözlerinin devamında dile getirdiği, «Ancak, demokrasi 
geleneğinin henüz tam olarak yerleşmediği ülkemizde, eksilere değinen eleştirmenin 
başının derde girmesi büyük olasılıktır. Çoğu zaman, eleştirmenin vurguladığı olguların 
araştırılması yerine, onu eleştiriye iten 'düşsel' motifler yaratılır; olay 'kişiselleştirilir'. 
Eleştirmen, sözlü ya da yazılı, çok boyutlu saldırılara hedef olur. Bu da, bir çok 
eleştirmeni genelde yorumsuz kalmaya ya da yalnızca bulduğu 'artı'ları vurgulamaya 
yönlendirir» (Ecevit 1992 s. 118) cümleleri, Ecevit'in yaptığı işe olan hakimiyetini 
göstermektedir ki, bu nokta, Yeni Hayat'ı "çarpıtma" konusundaki başarısının da 
ölçütüdür aynı zamanda; yukardaki cümlelerden "eleştirmeni" çıkartarak yerine "yazar"ı 
yerleştirmek, yapılan "iş"in niteliğini Ecevit'in sözleriyle de anlatacaktır. 
 

                                                                                                                                               
birisi, Ecevit'in nasil bir okur "karakterini" canlandirdigi, dolayisiyla nasil bir okur kitlesini "hedef" 
aldigidir. Bu noktada, "Okuma D" de çizilen okur tanimlamasinin buradaki paralellikleri dikkat çekicidir; 
elbette "Yeni Hayat Romaninda Toplumsal Boyut" basligini tasiyan bu bölümün sonucunda varilan, 
«toplumsal gelismeye okurun 'satir arasinda' buldugu çözüm ise -eger varsa- 'bireysel' düzlemdedir» 
(Ecevit 1996 s. 212) yargisi, "Okuma E"nin "okur mantigi" ve Pamuk'un "solculuk" mantalitesi bir araya 
getirildiginde, Ecevit'in hedef aldigi "okur", anlasilabilinirlik kazanmaktadir. Bu bütünlük, Orhan 
Pamuk'u Okumak'in 190-193. sayfalarinda kendiliginden ortaya çikar ve yukariya aldigimiz yargi ile, 
«Pamuk'un metinleri, 'soyut' içeriklerine ve uçta gerçeklestirilen 'biçim' denemelerine karsilik, somut bir 
cografi 'uzam' boyutu ile bir tarih bilincinin ürünü olan bir 'zaman' boyutunun üstünde boy atarlar» (Ecevit 
1996 s. 190) degerlendirmesinin tasidigi çeliskili yaklasimin temelini "ulusal kimlik sorunsali"na bakis 
açilarindaki farkliliklar olusturur. 
 
47 Burada dip not 16'ya geri dönülmeli ve Sayari'nin cümleleri, özellikle "demokrasi" için söyledikleri 
üzerinde düsünülmeli, daha sonra ise Senatalar'in, üniversitelerin kendilerini nasil gördükleri ile 
karsilastirilmalidir. Bu gözlemlerin, Ecevit'in "ulusal kimlik sorunsali"ni nasil algiladigi ile ilgili ip 
uçlariyla birlestirilmesi ise (Ecevit 1996 190 vd.), yukardaki cümlelerin içerigini açikliyacaktir. Burada 
saniriz Ecevit'in, «Bu topraklarin kendi özerk tarihlerinin de sonuna gelmistik artik» (Pamuk 1995 s. 263) 
cümlesi üzerinde hiç durmamasi/durmak istememesi, kendisine basta Yeni Hayat'in ismi olmak üzere üst 
üste bir çok hata yaptirirken, "köle tüccarligina" soyunusunun da açiga çikmasina neden olmus gibi 
görünüyor. 
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 Sonuç olarak özetliyecek olursak, evet, "Tuzağa düşmeyelim!" Son yıllarda 
ülkemizde, Dünya siyasi konjüktürüyle organik ilişkiler bütününde önemli değişimler 
yaşandı. Düşün boyutunda sanatçılar ve edebiyatçılar, daha önceki yıllarda da olduğu 
gibi yine "siyasi iktidar" ile en çok "çatışan" kesimi oluşturdular. Son yılların 
gözlenebilinen en önemli özelliklerinden birisi ise, akademik kariyer sahiplerinin "siyasi 
iktidarla" daha çok "uzlaşma" içinde olmaları. Bu nokta tüm bu yazı boyunca, istisnalar 
dışında "bilim" kelimesini kullanmamaya özen gösterişimizin alt yapısını oluşturuyor. 
 Konuyu bu noktadan açımlamaya çalıştığımızda ise, artık bir "roman" 
kimliğinden başka özellikler taşımaya başlayan Yeni Hayat konusunda, Ecevit'in «...her 
okur, kendi özellikleri doğrultusunda çok sayıda 'en doğru' "Yeni Hayat" çözümlemesi 
yapabilir.» (Ecevit 1996 s. 8) mantığı bize pek "dürüstçe" gelmiyor; Yeni Hayat'ın 
okurun isteğine göre şekillenen "omurgasız/şekilsiz/kişiliksiz" bir mesaj ya da mesajlar 
bütünü taşıdığı, isteyenin istediği gibi şekillendirebileceği görüşüne, 
katılamıyoruz/katılmak istemiyoruz. Aksine, bizce Yeni Hayat'ın taşıdığı, okuyucusuna 
ulaştırmak istediği güçlü bir mesaj, bir mesajlar bütünü söz konusu ve kitabı okuyan 
hemen herkes bunu algıladı, kendi payına düşeni aldı; ancak bunlardan çoğunluğu, Yeni 
Hayat'ı "ıssızlığın(ın) ortasında"48 yok etmeye çabalarken kendini yok etmeye başladı. 
Ecevit ise bu "yok oluş"un güzel bir örneklemesi. Belki gazetecilik yönü avantajı 
olabilirdi; ancak Yeni Hayat'ın güçlü kurgusu önce analitik yöntemde yaptığı 
manüpülasyonları etkisizleştirdi, kurguladığı provakatif yapı ise Kurmaca Bir 
Dünyadan'ı yok saymasına neden oldu. 
 
 Yeni Hayat için dolaylı ya da dolaysız herkesin ortak görüşü "herhangi bir roman 
olmadığı". Öncelikle bu yazının konularından birini oluşturan Ecevit'in "tutumu" olmak 
üzere, gerek Yıldız'ın, gerek Yavuz'un gerekse diğerlerinin yaklaşımları her hangi bir 
romana karşı olan yaklaşım değil. Elbette burada söz konusu tutumun, kısmen de olsa 
Yeni Hayat'a değil Orhan Pamuk'a yönelik olduğu da söylenebilinir. Ancak, Pamuk'a 
yönelik bu tutumun da yine Yeni Hayat'tan kaynaklandığı ortadadır; kaldı ki, eseri 
"ciddiye alınmayan" bir yazarın kendisi de bu kadar tartışma konusu olamaz! 
 Yeni Hayat'ın üzerinde özellikle dikkatlice düşünülmesi gereken yönü, 
beklenilmedik biçimde "Soğuk Savaş"ın bir "çatışma noktası" konumuna getirilmesi; 
bunda elbette, yazarın kendi yaşamının (yaklaşık) son onbeş yıllık deneyimini, tarihçi 
yaklaşımıyla bir tarih kitabına, sosyolog gözlemciliğiyle sosyoloji çalışmasına, 
edebiyatçı olarak bir romana ve kanımızca en önemlisi, insan olarak, saygıdeğer bir öz 
yaşam öyküsüne dönüştürebilmesinin önemli bir rolü var. Bu nedenle, siyaset <=> 
sanat/edebiyat denkleminde konuya yaklaştığımızda bizce Yeni Hayat, bir tarihçe, bir 
sosyoloji el kitabı, bir otobiyografi, bir roman; edebi bir "metin" olup olmadığının 
değerlendirmesini ise zamana ve edebiyat eleştirmenlerine bırakıyoruz. 
 
 

                                                 
48 "Issizligin Ortasinda", Mogollar'dan ödünç alinmistir. 
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OKUMA-B için bir şerh ya da OKUMA-B.1 
 
 10 Kasım - 10 Aralık 1995 tarihleri arasındaki 4. İstanbul Bienali'nin önemli 
"öğreticiliklerinden" birisi de hiç kuşkusuz ki, İran, Pakistan gibi islam ülkelerinin, 
özellikle kadın sanatçılarının hemen hiç birinin kendi ülkesinde "yaşamıyor" olmasıydı. 
Ne yazık ki islam ülkelerinin sanatçıları, özellikle de kadın sanatçıları ya bir Avrupa 
ülkesinde ya da ABD'de yaşamlarını devam ettirmekteydiler.  
 Belki Bienal'e katılan sanatçılar ressam ya da plastik sanatları ile ilgilendikleri 
için bu sonucun son derece "doğal" olduğunu "haklı" olarak ileri sürebilirsiniz. Hilmi 
Yavuz'un ise bir "şair" olarak bu konuyu nasıl değerlendirdiğini bilemiyoruz. Belki 
kendisi ilerde bir "saraylı şair" olarak ressamların minyatür yapmalarının yararları 
üzerine "fetvalar" buyururlar. Ya da bayan ressamların mutfaklarına dönmeleri gerektiği 
üzerine... kimbilir? Ancak yine de (Yavuz'un kısa yazısından edinebildiğim bilgi 
kadarıyla bile) kendi adıma, Orhan Pamuk'un Vargas Llosa ile ilgili yazılarındaki 
görüşlerine, faşizmi, "lümpen halk kültürü" biçiminde tanımlamayı tercih eden birisi 
olarak sonuna kadar katılıyorum. 
 

OKUMA-B için ikinci bir şerh ya da OKUMA-B.2 
 
 «... 
 - Söylediklerinizi yazıyor efendim. 
 - Aaa, benim söylediklerim mi bunlar? 
 - Yok, onları ben okumadım, incelemedim. Bakın mesela Hürdoğan gazetesi, 
 söylediklerinizi aynen iktibas etmiş 
 - Aynen etmemiş. Ben okudum, siz de okursunuz. Ben 'aynen' söylemedim...» 
 
 Yukarı aldığımız bu kısa diyalog, 36 kişinin bir şehrin meydanında "linç" 
edilmesinden kısa bir süre önce yapılmış bir "röportajın" kanımızca en "çarpıcı" 
bölümünü oluşturmakta (Aziz Nesin ile İHA muhabirinin yaptığı röportajın metni için 
bkz.: Sivas Kitabı 1994 s. 311 vdd). İlginçlik, sadece yukardaki alıntıda okunmamış 
yazıların okunmuş gibi yapılmasından kaynaklanmıyor; asıl ilginç olan, aynı tutumun 
bugün de farklı "maskeler" altında devam ettirilmesinde. 
 "Okuma B" için, Sivas olaylarıyla bağlantı kurarken "konunun zorlandığı" 
rahatlıkla ileri sürülebilinir; kullanılan sembollerin "tartışılılırlı ğı" burada belirleyici 
olacaktır. Ancak Yeni Hayat ile Sivas olayları arasındaki bağlantı anlaşıldığı kadarıyla 
sadece Yeni Hayat'ın simgeselliğiyle sınırlı değil; "tepkiler" de konunun boyutları 
açısından önemli. Sadece Ecevit'in konuyu «hiçbir somut veriye dayanma(ması)» 
nedeniyle incelemeye değer bulmayışı49 ya da Yıldız'ın «Yeni Hayat'ta Orta Anadolu 

                                                 
49 Ecevit'in buradaki tutumuna bir kez daha göz attigimizda; a) konunun bir çok gereksiz konu yaninda 
"yok sayilircasina" geçistirilmis oldugu; b) konunun "somut veriye dayanmamasi" bahanesiyle süpheli 
kilindigi; c) "Sivas'taki aydin kiyimi"nin küçük bir "dil oyunuyla" (cümlenin ilgili kisminin (") içine 
alinmasiyla) süpheli hale getirildigi d) daha önce "iki sivil polis" ve "itfaiye aracinin önünde saklanan 



- 25 – 
©mkadatepe 

kentlerinde böyle bir öykünün izine rastla(mayışı)» değil 50, dönemin kültür müsteşarının 
da anılarında bu konuya yer vermeyişi51, konunun boyutlarını belirlemekte. 
 

OKUMA-B için üçüncü bir þerh ya da OKUMA-B.3 
 
 «Ayna, ayna, güzel ayna, söyle benden güzeli var mı?» 
ya da benzer bir soruyu masallardan birinden hatırlıyacaksınız. Doğrusu sorunun tam 
şeklinin nasıl olduğunu hatırlıyamıyacağım ama, Yıldız'ın «En önemlisi aptalca bir 
biçimde, her kitabı çıktığında oldukça bereketli gözlemlerin ve sıfatların serpiştirildi ği 
yüzlerce sayfada boşuna kendimizi aramıştık» (Yıldız 1996 s. 5) sözleri bana "Ayna, 
ayna, güzel ayna"yı anımsattı52. Kendilerinin, "ayna"da «kaba, köylü, mücadeleci, 
gözüpek görüntü(lü bir) yazar(dan)» "en güzel sensin" yerine, «kalın çerçeveli 
gözlükl(ü), kentsel beslenmeden çıkmış, narin uzun gövde(li bir yazardan)» (Yıldız 
1996 s. 4) "senden güzeli var" duyması bizce hiç de üzücü değil 53. Kanımızca köylülük 

                                                                                                                                               
Kur'an" detaylarinda oldugu gibi "bilginin çarpitildigi" gözlenmistir. Anlasildigi kadariyla, Ecevit'in 
Orhan Pamuk'u Okumak "parodi"sinde, Sivas olaylarinin yeri "bulunmamakta"dir! 
 
50 «Sivas'ta onlarca yazar-sanatçi yakiliyor, yazarlar tek tek katlediliyordu» diyen Yildiz, bir dip not ile 
yukarda aktardigimiz biçimde, Yeni Hayat'ta Sivas olaylarinin hiç geçmedigini "belirtiyor". Burada belki 
Yildiz'in konuyu çarpittigini öne sürmemiz kendisine haksizlik olur. En iyisi Yeni Hayat'i hiç okumadigini 
düsünmek! Bu yaklasim sözünü ettigi vulgerci yaklasima daha yakin düsmekte (bkz.: Yildiz 1996 s. 5-6, 
dip not 5). 
 
51 Sivas Kitabi'nda Kongar'in öz yasam öyküsü aktarilirken, "1991'den beri Kültür Bakanligi Müstesari" 
oldugu belirtilir. Ancak, nedense Kongar Ben Müstesarken'de Sivas olaylarindan hemen hiç söz etmez; 
sanki müstesarlik döneminde böyle bir olay olmamistir ya da böyle bir olayla ilgili hiç bir anisi yoktur. 
Kongar'in müstesarlik "anilari" ile Sivas olaylari arasinda kurabildigimiz tek baglanti, Sivas Kitabi'na 
aktardigi bir mektuplasma. Sivas Kitabi'nda aktarimi yapilan mektuplasmanin, kendisi ile D. Mehmet 
Dogan arasinda yapildigini Ben Müstesarken'den ögrenebilmekteyiz (Kongar 1996 s. 253 vdd). Ancak 
yine de bu detaylar, Kongar'in anilan mektuplari örnek olarak gösterdigi ve «Türkiye Cumhuriyeti'nin irk, 
din, dil, mezhep, milliyet farki gözetmeksizin 'vatandaslik bagi' ile tüm yurttaslarini esit ve özgür bir 
yapida bütünlestirdigi 1990'li yillar...» (Sivas Kitabi 1994 s. 105) cümleleriyle ifade ettigi görüslerinin tam 
olarak anlasilmasina yardimci olamiyor. 
 
52 Bu animsamada, «Bir an önce düsünmesini ögrenmeliyiz. Ve bize bugüne dek niçin düsünmeyi 
ögretmemisler, öncelikle de bunu düsünmeliyiz» (Ceyhun 1994 s. 32) diyen Aziz Nesin'in ölümünden 
hemen sonra yayinlanan bir "okuyucu" mektubundaki «Ve o günden beri [Nesin'in ölümünden beri] kendi 
kendime soruyorum: Simdi bize bizi kim ispiyonlayacak?» (Express : Sahibinin Degil, Kendi Sesi (1995) 
78 s. 21) sorusunun da önemli bir etken oldugunu eklemeliyiz! 
 
53 Yildiz'in cümlesi tam olarak söyle : «Özellikle Orhan Pamuk, kalin çerçeveli gözlükleri, kentsel 
beslenmeden çikmis, narin uzun gövdesiyle, kaba, köylü, mücadeleci, gözüpek bir görüntünün, yazar 
imajinin zitti olarak tam da herkesin siddetten biktigi bir ortama, uysal, zekasini içinde rafine eden, iyi aile 
çocugu görüntüsüne denk düsüyordu». Elbette bu cümleden, "aynada görmek istedigi" yazar imajinin, 
kaba, köylü, mücadeleci, gözüpek bir görünüm gerektirdigini çikartmak için "köylü" olmaya hiç gerek 
yok! Gerçi Yildiz, Marx'in Troçki'nin, Adorno'nun vd. isimlerini kullanmayi ögrenmis (Yildiz 1996b s.56 
vd), ancak insanlar arasindaki her türlü ayirimin hele ki özellikle fiziksel ayirimin andigi kisilerin 
ögretilerince lanetlendigini ögrenememis. Belki kafataslarinin kumpaslarla ölçülmesi demode olmus 
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ve yazarlık birbiriyle pek de ilişkili şeyler değil ve genellikle insanlar görüntülerinden 
çok beyinleriyle köylü ya da şehirli (Yıldız nedense "şehirli" kelimesini pek kullanmak 
istemiyor) olurlar. Yazarlığın ise daha çok "konuşma yeteneği" ile ilgili olduğunu 
düşünüyoruz54. 
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olabilir. Postmodern irkçiligin daha "incelikli ölçümlerle" idelojisini "mesrulastirdigi" ise bilinmeyen, 
gizli sakli bir sey degil (ve bu yaklasim biraz da Ecevit'in "okur" tanimlamalarini animsatmakta). Doðrusu 
«...kalin çerçeveli gözlükleri, kentsel beslenmeden çikmis, narin uzun gövdesiyle (...) uysal, zekasini 
içinde rafine eden, iyi aile çocugu görüntüsüne..» cümlesiyle, «...kaba, köylü, mücadeleci, gözüpek bir 
görüntü(lü), yazar imaji...» cümlesinin, «...tam da herkesin siddetten biktigi bir ortam(d)a...» üstelik bir de 
"yazar" siniflandirmasi amaciyla kullanilmasi ancak sadece igrenç olabilir; yaziyi yazanin bir dergi 
yönetmeni olmasi ise igrençligi daha fazla arttiramaz! 
 
54 "Konusma Yetenegi", kisaltmalar ve kaynakça bölümünden de anlasilacagi gibi Nadolny'nin Selim'inin 
(Nadolny 1991) ikinci basligidir. Anilan eserin okuyuculari hatirliyacaklardir, Nadolny'nin Yavasligin 
Kesfi'nden (Nadolny 1990 - ki bu eseri, Pamuk'un Beyaz Kale'sine "denk" düsmektedir) sonra yazdigi 
Selim, toplumsal içeriklidir. Nadolny bu çalismasinda, içinde yasadigi toplumun sorun olarak algiladigi 
"Almanya'daki Türkiyeli isçiler" konusundan yola çikarak hem Almanya'daki hem de Türkiye'deki 
gözlemlerini birlestirerek "Selim"i olusturmustur. Elbette ki toplumsal sorunlarin irdelenmesinde Nadolny 
ile Pamuk arasindaki organik baglantilar bire bir esit degildir; her seyden önce Yeni Hayat'in simge 
yogunlugu en belirgin ayraçtir. Her iki yazarin da Dünya edebiyatinda kendilerini "tarih" ile (Nadolny 
Yavasligin Kesfi, Pamuk Beyaz Kale) "kanitlamalarindan" sonra toplumsal boyuta geçmeleri ise en önemli 
benzerlikleridir. Bu noktada nasil Almanya'da Nadolny'nin "Türkiyelileri" konu almasi bir cesareti 
gerektiriyor ise, Pamuk'un da, kendini tanimlamaktan sürekli kaçan kendi toplumunda böylesine yogun bir 
simge kullanmaya yönelmesi, cesaret gerektiren bir davranis ki, bu cesareti ve Pamuk'unki gibi bir 
beceriyi pek fazla yazarin gösterebilecegini düsünemiyoruz. 
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