OKUMA - B

bir giin bir kitap okudum
batin hayal gtciim alttist oldu

Yildiz Ecevit'in "Tuzga dmeyelim!" uyarisindan sonrdeni Hayat bir kez
daha okuma ihtiyaciyla katasinca bu ikinci yazi ortaya ¢ikfidosrusu séz konusu olan
Orhan Pamuk’urYeni Hayat gibi oldukca gucli kurguya sahip bir edebiyainir ile
(Pamuk 1995), EcevitiOorhan Pamuk'u Okumagibi yine oldukca gtcli kurgu ile
hazirlanmg ve kati/dgismez kaliplara bgi bir inceleme/argirma calgmasi olunca
(Ecevit 1996), ayni konuda bir "Okuma B" hazirlaneédtukca giic birg aslinda...

Ecevit'inOrhan Pamuk'u OkumakY eni Hayalt ikinci bir kez, ikinci bir kginin
anlatimiyla okumak oldu; ve (ilk okumadaki) kendigimmamla ikinci kginin
algilamasi arasindaki farkin “"korkungll’, daosal olarak, sadece Pamuk'un ne
sdylemeye cadtigini desil, kitabin ne anlatiini dgzru olarak algiliyabilmesansini
yakaliyabilmek icinYeni Hayat yeniden okumayi gerektirdi. Clunku, yazil yasdalu,
ulastinlan bilgide tek bir mesaj vardir aslinda; ctkawar ise sadece mesaji yanli
algilama sorunu ile ilgilidir ve kendi algilamamikinci kisinin algilamasi arasindaki
fark, mesajin ne oldiuna ve ne olmagdina bir kez daha bakmayi zorunlu kilmaktaydi.
DogrusuYeni Hayalt ikinci kez okumak ¢ok da yararl oldu; sadecaitreve Ecevit'in
degil, sanirim kitabi okuyan herkesin ygptbir hatayr son sayfasinda farkettinyeni
Hayatbir kaza ile bitmiyordu; daha @ousu kitap "bitirilmemgti”.

Yeni Hayain "open end"inin yeni bir gaas klasigin 6n hazirlgi mi, yoksa
"Rocky" dizilerinin baglangici mi oldgu konusunda bigey sdylemelgimdilik mimkin
degil. Ancak yine de, Pamuk'un kisa hikayelerindeni lmlan "Aksamlari yorgun
argin“"da (Pamuk 1996) bir yandan «...Vakit geciydicbir sey yok. Gece bdad bile.
Maglubuz, yengiz. Aksam ne yemek var?... Mutsuzluktan beynimgdooma akiyor.
Tuz nerede, tuz nerede, tuz? Hayatimizi yiyoruza#gik da ygurt. Hayat marka»

! Bu satirlarin yazari tarafindarieni Hayatle ile ilgili olarak hazirlanan kisa bir makalala nceitap
Gazetesnin Aralik 1995 tarihli 51. sayisinda yayimlanmistEskimis Insana Yasam Alani Yaratmak :
Yeni Hayat" baslikli bu yazidaYeni Hayataki birbirlerinin ayni kentler kasabalar, nedeslirada
insanlarin kafalarinin igindeki ayni dusuncelerilagmasin, koylerde, kasabalarda degil ama beyielerd
tekduzelesildigini tanimlamasin? Tekdlze beyinl&rdeenzer disincelerin cemaatlerini taisrken tokusa
otobusler gunlik yasamin pargasi olan trafik kazafarine, neden igindeki yolculariyla "cemaatlétin
tasiyan ideolojiler olmasin? Gudul'in Ikbal Otefieden Sivas'in Madimak'i olmasin ki, bilginin atese
atildigi? Rifki amcanin c¢izdigi ilk maceralar nedémplumumuzun "Red Kit ve Daltonlar" mantalitesini
tanimlamasin ki? vs. gibi sorular yer almaktaydncak, adi gecen yazi bir dizgi kazasina ugramis, bu
nedenle de biraz anlatiimak istenenin disinda aldaortaya cikmistir. S6z konusu yazidaki «Yeni lday
Uzerine yazilmis/s@ylenmis olanlarin hemen hepsiyézarin sézleriyle butiinlesmesi, hi¢ kimsenintibii
diger soylediklerinde/yazdiklarinda oldugu gib)l.sagmalamasicumlesinin asli (Adatepe 1995a s. 43),
sagmalamamasieklindedir.
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cumlelerinden "open end"in iyimser duyumsamalaripiruclarini bulabilirken, der
yandan yine ayni oykudeki «O zaman biutiin dinyadsirb oldu. Anliyorsunuz ¢d
mi? Aksam eve gelngtim. Iyi kotu butiin savdardan sg-salim ¢ikmg, sicak evin igine
girmistim. Bir sofra vardi, karnimi doyurrgtwum, siklar yaniyordu, meyvami da
yemistim. Her seyin iyiye gidecgini boyle dginmeye bglamistim. Sonra dgmeye
bastim, televizyona baktim. Begtd o zaman c¢ok rahattim.» cumleleri karamgarl
cagristiryor dazrusu.

Bu karamsarlikta en biyik payr, PamukMine Dijiince Ozglrlgu Yine
Tarkiyéde aktardil kisa tasavvuf hikayesinin sonuna ek@gdsozler olgturuyor
(Pamuk 1995a). Dgusu, Pamuk'un «bir televizyon kesinda, koytn aklini ve dilini
bozan pinardan kana kana icip icmeygue bilemeyiz; intihar etmek kilerin kendi
tasarruflarindadir, bu hakka ise kimse gaamall! Ama yine de, kalici bir baricin,
barsa gonulden inanan herkese ¢ok fazla ihtiya¢ @hdu yenileyelim.

Yeni Hayatn "open end" 6zelli Gzerinde fazlaca durmamizin asil nedeni,
onemli bir buly yapms olmamizdan daha c¢ok, Ecevitin bunu farketmemesida
belki de farketmek istememesi) sonucu yanilgiya/laiismesf. Yanilgisinin asil
kaynaini, kullandgl teknigin kaliplarinin fazla esnek olmayidiye digtnebiliriz ilk
baksta. Ancak asil dnemlisi, malzemesini yansecmesi ya da yaglikullanmasi
nedeniyle, zaten problemli olan kaliplarin kendisaor durumda birakmasiyYeni
Hayattan uzaklgarak, yeniden bir "Yeni Hayat" yazmaya katkasi en buyuk yanilgisi
herhalde. Elbette, Ecevitin ¢cghasindaki 6n yargili yalkdanlar ve kullanilan dilin
saldirganigl (6zellikle, kullandgl post modern gazeteci uslubu ve "okur'un sézcusu
roliyle "nasil okumali" konusundakigicilik" iddiasi) ise, etik acidan lgka sorunlari
iceriyor. Burada 0zellikle «Ancak bu okuma ornekléreni Hayat'in 'en dgru’
cbzimlemeleri dgldir, cinkd bir acik yapitin ‘en @ou' ¢6zimlemesi yoktur; ¢unki
her okur, kendi 06zellikleri dgrultusunda cok sayida ‘en @a' 'Yeni Hayat'
cbzimlemesi yapabilw (Ecevit 1995 s. 8) cumleleri, sadece 'akademi®pegazar'in
etik deserleri konusundaki kigkumuzun temellerinden birini afturmakla kalmiyor,
"Okuma E" baligiyla verilen boélimin margini ¢6zimlememizin de anahtarini
olusturuyor.

Ecevit'in "Okuma E" bgigindaki sorunlari tagmadan 6nceOrhan Pamuk'u
Okumala kisaca bir goz atmak yararl olacaktir. Kitapthangi bir master tezi ana hat
planina sahiptir aslinda; girigelisme ve sonug. Giiboliminde Orhan Pamuk ve

2 Ecevitin kitabinin sonunda romanin ana kahramaniiliisiiniin  acik ifadeleri (Ecevit 1996 s. 64 ve
88)'de yer alir: «Bunun hayatimin sonu oldugunuaaii. Oysa ben evime dénmek istiyor, yeni bir
hayata ge¢cmeyi, 6lmeyi hic mi hi¢ istemiyordum» rflalt 1995 s. 274) cumlesini, '6lmek’ ve 'yeni bir
hayata gecme' olarak degerlendirmek hi¢ de zorwdgildir. Karsidan gelen kamyonlarin otobiise
carptigini belirten hi¢ bir sey de yoktur Ustelkimbilir belki de soéférlerden biri, Sten Nadolnynisaret
ettigi gibi «...sollama manevralarinda c¢ok iyi gdaldugunu kanitlayacak ve sacma bir sey
yapmiyacakti(r)...» (Nadolny 1991 s.438; ayrica .bkmrada dip not 23). Goruldugl gibi, sadece
soforlerden biri bile Ecevit'in butlin ugrasisinidka'ya ugratabilir.



eserleri tanitilir; geyme bolumiU ise doért ana $ikta toplanan analitik bir yapiya
sahiptir. Sonuc¢ bolumund ise "Okuma E" glwrur. Ancak tim bu boélumlerde,
"metinlerarasi yazar" olan Pamuk’un "metinlerargszarlar dinyasindaki” yerini
bulamazsiniz; gelme bolimuni olgturan doért ana Bak, sadece Pamuk’la
sinirflanmgtir; bu nedenle Pamuk'un kimi ya da kimleri  "tékliettigi de
anlasilamamaktadif.Kimbilir belki de bu konuda birileri de "doktorast hazirlar.

Acikcasi Ecevitin  dort bolimde/dek altinda topladii analizleri ve
cbzimlemelerini tek tek ele alip irdeliyebilecekralmda dgiliz; ancak yine de bazi
noktalara kisaca @smmekte yarar olabilir. Orrign, "Okuma A" balikli ilk bélimde
metnin "yapisalcifiin isigl altinda bir ¢c6zimleme denemesi” yapiliyor. Ancataya
ctkan derin anlam (Ecevit 1996 s. 91-92) sadecg fdee dgurdu” dedirtmemekte,
Pamuk'un "hayatin anlamini arayan adam" konumund@alilrgek istenmesinin
nedenlerini de diiindurtmekte. Ancak saptanan derin anlamin bir leejederasyonlar
acisindan ele alinmasi ilging olabilitdi

"Okuma B" baligli altinda verilen "yapi, anlatim, bicim ve dil daderi"
baslikli bélim icin, diger bolumler icin sdylediklerimizden/yeceklerimizdérkh bir
yorum yapmamiz pek mdmkin goérinmuyor. Ecevitin &ldm 6nce "metinlerarasi

% Ecevit, Pamuk'un romanlarinin 6énemli bir ortak ltige olarak "metinlerarasilik" olgusunu "saptar".
Ustkurmaca ogesinin bir tirevi olarak tanimladigetimlerarasilik icin ise su ‘bilgi'yi verir: «...ide
yasadigi gerceklige yabancilasan cagdas yazaritiinlismekte zorlandigi bu gercekligi yansitmaktan
vazgecip, daha 6nce baska yazarlar tarafindanmy@zinetinlerin diinyasina 'siginmasi’, onlardan yola
cikarak 'ikinci elden' yeni bir kurmaca gercekliargtmasi demektir. Eskilerin 'taklitcilik' diye aaidirip
asagiladiklari bu egilim; cag edebiyatinda ‘alitgknigiyle bir bicim 6gesi durumuna dénismus, ette
eski metinlerin farkli tekniklerle yeniden kurgutaasina kadar gelinmistir» (Ecevit, 1996 s. 31).
Pamuk'un diger romanlarindaki metinlerarasiligagsa&ttikten sonra EceviKara Kitap ve Yeni Hayatin
metinlerarasiligi noktasinda; «...Turk edebiyatiroia 'yenilik' diye nitelendirebilecegimiz metinkmasi
bir 6zelligi de, 'Dogu’' edebiyatindan kimi yazaiayapitlarinin ve 'Islam' tasavvufu dgelerinin gkr
bicim gerekse motif diizlemine islenmis bulunmasidinEcevit 1996 s. 33).

Romanin ana kisisinin babasi, nedense sadece Rifaila birlikte, ortak 0ozellikleri olan
demiryollarindan emekliligi nedeniyle ele alinir ¢&vit 1996 s. 76 ve 83); ancak romanin ana
kahramaniyla ve ana kahramanin ¢ocuguyla olanil¢iskg6z 6nine alinmaz ve biyikbaba <=> baba
<=> torun denklemi ¢ézimlenmeye calisiimaz. Oysaa &ahraman, «...demiryolcu Akif Bey'in oglu
Osman(dir)»; Uzerinde «Devlet Demiryollarindan &iheahmetli baba(sinin) paltosu gdzyaslariyla
yurl(r) gecenin kalbine» ve «Yirmilg yil sonra kgoala guzel kizi, Gliney Expresi'nin son vagonunun
arkasindaki kirmizi isiklara bakarken de ayni ig@msun adini hatirlayama(z)... kizinin agzinda kane,
elinde yiz gram karamela (ile)» (Pamuk 1995 s.282, 248). Ayrica (her ne kadar Ecevit tarafindan
incelenmemisse de) romanin ana kahramaninin balftifif Hat, Dr. Narin ve Sireyya Bey bir
jenerasyonu temsil etmektedirler. Canan, OsmanjtN&hmet/Osman ve Dr. Mehmet ise bir sonraki
jenerasyonu. Elbette burada kusaklar arasi birsigatilan s6z edecek degiliz; irdelenmesi gereken
kusaklar ici catismadir ki, Ecevit aslinda buna ejers. 91'deki tabloda, gerekse Cumhuriyet'in ilk
yillarindaki demiryolu politikasina ait sezinlemelge yaklasmis (s. 76 ve 83), ancak nedense bwiyon
"ylzeysel" gecip, bireylerin basarilari ya da bésaliklari Uzerinde durmayi tercih etmistir. Bu ktada,
romanin ana kahramanlarinin "Canan" merkezli bial@den geciriimesiyle yetinilmis olmasi ayrica
Uzerinde durulmasi gereken bir nokta (Ecevit 19988svd).
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yazar' olarak tanimlamasi (bir anlamda kiicimsemesidindan ise “geleneksel
romanlardan farkli bir durumdan” s6z etmesi ve stangMetnin cokkatmanl yapisi, bu
baglamda da kesin sinirli ¢b6zimlemelere soplamiza olanak ggamamaktadir»
sonucuna varmasi (Ecevit 1996 s. 116), "Okuma E' @adlne alinmadi taktirde
anlasilir gibi degildir. Ayni sekilde, "Okuma C" bgi gl altinda "Tasavvufsiginda"Yeni
Hayati yorumlayip, sonucta Hesse'den de alinti yap&vakPamuk’'un sozleriyle de
pekistirerek), Pamuk'un ayni olguyu yeniden "bi¢cimleddimi” ispatlamasi da argdir
gibi degildir (Ecevit 1996 s.185). Ecevit'in «bir i¢ dinyalculugu» (Ecevit 1996 s.
184) olarak dgerlendirdgi Yeni Hayat, "Maviler ve Yasailler® mantalitesiyle
"toplumsal gercekci" dizleme stanasi nedeniyle, "Okuma D" de «...toplumsal
gelismeye okurun 'satir arasinda’ buyidw6zim ise -ger varsa- 'bireysel' dizlemdedir
(Ecevit 1996 s. 212) sonucunagesi ise kolaylikla angdabilinir.

Ecevit'i "Okuma E"ye getiren 200 sayfalik bu give gelsme bolimleri oldukca
yukli  bir bilgi birikimine sahip; bu birikimle yapnis c¢6zimlemelerin
kurgulanmasindaki ustalikla ise, gucli ve guzelHiitinluk elde edilmgi ki, kitabin
ozetlenmesiyle bu 6zellik daha da acik ortaya ckfaDaha dnce de belirgiimiz gibi
bu bélumlerdeki analizleri ve ¢ozimlemelerini tek ele alip irdeliyebilecek durumda
desiliz’. Bu boélimlerdeki cozimlemelerin  bir kismininYeni Hayat ilk

® Bkz.: dip not 3.

® Nisan 1996'daVarlik'da yayimlanan "Orhan Pamuk’'un Romanlarinda Anae&hnler" baslikli
makalesinde EceviDrhan Pamuk’'u Okumék giris ve gelisme bélumlerini (Okuma A-D) 6zetlancak
"Okuma E" baslikli sonu¢ bolimi bu makalede yeradnBkz.: (Ecevit 1996a). Sade¥eni Hayain
degil, Pamuk'un "yazarliginin" 'elekten’ gecirildiger iki ¢alismanin da en gok dikkat ¢eken noktdaiha
Once de belirttigimiz gibi konuyu "bilinen kaliplaicinde gérmek icin harcanan yogun c¢abadir.

" Ecevitin 'Okuma A-D'de uyguladigi analitik yontemkurgusu, 1989 yilinda yayimlanan Emre
Kongar'inHocaefendi'nin Sandukasi ¢agristirir (Kongar 1990). Her ne kadar Kongaman yazan ilk
ve son toplumbilimci degilse de, Umberto Eco ve Blargibi iki 6nemli edebiyatci ile ayni kutunun
icinden elyazmasi edinen ilk romanci olmasi konumuzaska bir agisindan 6nemlidir. Kongar'in
anlatimiyla Pamuk kendisineBakin burada medrese 6grencilerinden s6z eden Hétiwar' diyerek
Osmanlica bir el yazmasi metin uzatid6' yasinda bir delikanli Osmanlica'yi nasil béylgrénmisti
acaba? sorusuna Kongar yanitiniSonra babasi Gindiz Pamuk'u taniyihedir (Kongar 1990 s.8-9).
Daha sonra,Orhan Pamuk, Unli bir edebiyat¢imizdi. Bence emidingani, cok geng yasinda, 6zgin bir
kisilik ve degerli bir kalem olarak dikkati cekmagmasidir. Hocaefendi'nin Sandukasi adli romanimda
onu, Umberto Eco ile ayni dizeye koyarak, bu saggievgimi simgesel olarak belirtmeye calismistim
(Kongar 1996 s. 399) sozleriyle animsayacagi/tacagjin Pamuk'un "elinden aldigi* Calevela'nin
rapor/mektuplarini ise "yillar sonra" ‘ansiklopedilbir roman olarak yayinlar.Hocaefendi'nin
Sandukasnin en 6nemli dzelliklerinden birisi kuskusuz kirgusunun gugclaligi; ki bu gucli kurgu, esere
inanilmaz bir "gerceklik® kazandirmistir. Bu "geldé&" kaynagini, romanin analitik yonteme goére
hazirlanmis olmasindan almakta. Oylesine Rpcaefendi'nin Sandukasideta, cevap anahtarina gore
hazirlanmis test sinavi gibidir. Ecevitin 'Okuma, B ve C' bdlumlerinde uyguladigi analizler,
Hocaefendi'nin Sandukasin kurgusunun esasini olusturur. Ancak, her &igmanin asil ortak noktasini,
Orhan Pamuk'u Okuméak "Okuma E" bolumu ileHocaefendi'nin Sandukasin 4. baskisinin sonuna
eklenen "Tepkiler" bolimi olusturmakta. Bu iki bidliin ortak paydasi ise, ironi adina yazilmis olmialar



okuywsumuzdaki bazi 6ngorilerimizi @gtirmemize (6rngin Sivas Olaylarina yapilan
gondermeler) neden olgunu da belirterek, "Okuma E"ye gecmeden oivem)i Hayalt
ikinci okuyusumuzda edingiimiz izlenimleri kisaca aktarmaya galim:

Konuya belki,Yeni Hayatn (kanimizca) en dnemli 6zdliiolan "sembolizm" ile
baslamak gerekmekte; belki bdylece kitabin can alioktalarina yeni yakkamlar
sazlanabilinir. Ecevit, Yeni Hayat analiz ederken "Sayi, Harf, Renk Jsim
Simgecilgi” basli g1 altinda (Ecevit 1996 s. 177-184) "mistik sayrfheenk ve isimleri"
analiz eder. Ancak tim bunlarin mistizmigidda da anlamlari olabileg@i g6z énine
almaz. Oysa, bildik simgelerin ginda yeni simgelerin s6z konusu olabilgoe g6z
ondne alabilir ve 6nemsiz sayilari, ¢gme22 («Boylece, yabanci bir tlkenin tehlikeli
sokaklarina cikar gibi, yirmiiki yildir y@dgim kendi mahallemin, kendi cocukgumun
sokaklarina c¢iktim.» - Pamuk 1995 s. 13) ile kitabp kapak sayfasindaki yazarin
dogum tarihi olan 1952'yi toplayip 1974 sayisini elddebilirdi. Kitabin kapak
sayfasinda ise 1974'Un, Orhan Pamuk'un dizenli yazmaya bgdadig tarih oldgu
gorulebilinir.

Bu yillarin yazarinistanbul Teknik Universitesi yillari olgu disiinilecek
olunursd, '19', '38', vd. gibi bilinen ve kitapta rakaméagecen dgl, harflerle yazilmg
ve Odnemsiz gibi gbérinen sayilarin kitabin kurgusutdemli bir yer tuttgu olasilgi
glclenmekte; orrgn, ana kahramanin dolayll olaraksya veren 22 ile 14 («Beni
Eskisehir'e gotiren otobusiydférinin, ondért yil dnce Canan'la bizi... onddttoyce
Canan'la bana...» - Pamuk 1995 s. 252, 254) to@artth 36 sayisi elde edilmekte ve
bdylece 1988 tarihine udmakta. Ki bu, yazarinBeyaz Kale (1985) ile Kara
Kitap'larinin (1990) yayin tarihlerinin arasina denkngektedir. Ancak burada asil g6z
onune alinmasi gereken, 1988 tarihinden Rifki HaYeni Hayat"I yazny olabilecei
tarihe yaklaillabilme olangl elde edilebilmesi; 1988'den 23 cikartilinca @inku
yirmitc¢ yil 6énce gzimda karamela, gumisekerlige bakarak 'Viranlga deyince ben,
‘Aferin' demiti Rifki Amca (...) 'Bir gun bir kitap yazagan demgti' Rifki Amca bana,
kahramanina da senin adini veggge(...) senin hikayeni anlatagan...» - Pamuk 1995
S. 249) 1965 tarihi bulunur ki, bu da anilan kitah965-1970 yillar arasinda Rifki Hat
tarafindan kaleme alingini gosterir. 1970 yili ise, ana kahramanin 2@nda olmasi
prensibine gore, 1974'den 4 cikartilaraklk(@arastirmaci Zenith, ilk raporunu dort yil
once Mart ayinda yazgii. O vakitler adi hala Nahit olan Mehmet...» - R&ni995 s.
133) bulunmstur®.

8 «Gercekten dinliyormuydum, yoksa herkes gibi gimimus gibi yaparak herhangi bir Teknik Universite
Insaat Fakultesi dgrencisini mi taklit ediyordunm®afuk 1995 s. 21) Pamuk'u tanimadigimi ve yasam
Oykusuni bilmedigimi, kurguyu sadece bu satirlariime olusturdugumu, her tirli yanlis anlamayaikar
belirtmeliyim.

° Buraya kadar soziinii ettigimiz tarihlemede aslibitatutarsizlik vardir. Ciinkii tim bu veriler bu
tarihlemelerinYeni Hayatile ilgili olduguna isaret etmekle birlikte, 1988rihlemesi yukarda da isaret
ettigimiz gibi Beyaz Kaleve Kara Kitaplarin yayin tarihlerinin arasina isaret etmekted®ysa Yeni
Hayaticin en erken tarih 1990/91 olmalidir; arada iseaz 2/3 yillik bir zaman boslugu gériinmektedir.
Bu noktada «Rifki Hat kitabin yazariydi. Bu eseri ki yil dnce yazmis, utangac¢ hevesliler gibi iner
adini koymaya cesaret edememisti...» (Pamuk 1998@). ciimleleri ilk bakista 1965 tarihini 1962'yerg
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Anlasilacgzl gibi Yeni Hayata Ecevit'in tanimlagh sayi simgecifiinin (Ecevit
1996 s.178 vd.) dinda bir sayr simgecili sezinlenmekte. Benzer yakiei isim
simgecilginde de bulabiliriz. Orngin Ikbal Oteli'nin yer aldy Gudul'in, Ankara'nin
km? bagina 37 kii diisen bir ilcesi olmasi{A 1 (1981) s.635), Sivas olaylarinda 6len
insanlara bir atif olarak gunulebilinir; elbette burada Gudul' Ankara oladikUntr
ve Ankara'nin Sivas olaylarl sirasindaki tutumuidz gniine alirsak. Benzegekilde
Samsun, Cetinkaya gibi isimlerin de bazi gondermgagtisini distinebiliriz. Orngin
Cetinkaya'nin, énemli bir demiryolu kgagl olmasi ve Sivas il sinirlarl icinde yer
almasi isim simgecii bakimindan 6énemli gibi goriinmekte; kuzey-glinegezknde,
Samsun'un Anadolu demiryollarinin en kuzey, Fevziperi® ise en giiney uclari
oldugu disunulecek olunursa, Pamuk'un veidiistasyon isimleri, daha ¢ousu
demiryollari hatlari farkli bir anlam kazanabilPgdmuk 1995 s. 246-247)

«Devlet, demiryolu siyasetini ne yazik ki terk@tiden» cimlesinin gedi bu
satirlarda Viranba her ne kadar bir istasyon adi, yenhe yeri olarak geciyorsa da, bu
ismin Daggu ve Giineydgu Anadolu bélgelerinin simgesi olgunu da ditinebiliriz™.

goturmekte gibi gérinmekle birlikte (1974 - 12 =629, aradaki 3 yillik zaman farkini, "yolculuklarda
gecen zamanlar" olarak kabul edip 1988 + 3 = 19@ihihi elde etmeye calismak daha isabetli olabilir
Elbette bu durumda yukardaki tarihlemeler, 22 + B4+= 39; 1952 + 39 = 1991, 1991 - 23 = 1968 olarak
degistirilmelidir ki, bu durumda Nahit/Mehmet'intkbi 1973 civarlarinda (ana kahramanin 25 yasinda
oldugundan hareketle) ilk kez okudugunu disunéhilBu durum, «Canan ile Mehmet'in ‘iliskisi’ -bu
kelimeyi kullanmisti- bir buguk yil 6nce baslamistfPamuk 1995 s. 63) anlatimiyla da uyum icindedir.
Bu tarihlemeler (1952, 1968, 1973, 1974, 1991)rsar¥eni Hayatn yazildigi 1992-1994 tarihleri ile de
uyusmaktadir.

19 Burada Fevzipasa istasyonu ile Maresal Fevzi Chkamasinda (Pamuk 1995 s. 100) benzerlik
kurulmustur.

1 Cumhuriyetiin ilanindan sonra, mevcut demiryolisui yénlerde gelismistir : Haydarpasa-Ankara hatti,
dogu yoninde uzatilarak 1927'de Kayseri'ye, 1938igdas'a, 1938'de Erzincan'a, 1939'da Erzurum'a ve
1951'de Horasan'a ulasmistir. Sivas-Samsun ha8R'tl@, Sivas-Malatya 1931'de, Malatya-Diyarbakir
1935'de, Kurtalan 1944'de bitirilmistir. Bir baskat Tatvan-Van ydniinde devam etmis, Yolcatidan,
Elazig (1934), Geng (1947), Mus (1955), Tatvan @)3dgaglantilari saglanmistir. Ankara-Zonguldak hatt
1937'de, Zonguldak-Kozlu hatti 1945'de, Ankara-Aald®936'da, Balikesir hatti ise 1932'de isletmeye
acilir (TA 9 (1966) s. 11-12)Yeni Hayatn 16. bolumunde (serh kisminda; s. 242-259) anitan yolu
glzergahlari ile, son otobiis yolculugunun giizerg@ntimhuriyet déneminde insa edilen bu demiryolu
glzergahlari ile uyum icinde gdzikmektedir.

12 viranbag'in roman icinde gegis sekilleri cesitilgostermekte; «Diin babam 6ldi. Bugiin gémdiik.
Boktan herifin tekiydi, hep icerdi, annemi doéverdiizi burada istemedi, ben yillarca Viranbag'da
yasadim» (Pamuk 1995 s. 16) cumlesini nasil degéilmek gerektigi konusunda bir sey soyliyemiyoruz.
Ayni cimlenin, «Atatirk'in leblebi zevkinin tlkemiigin ne buyuk bir felaket oldugunu o mu anlatgénb
mi o sirada hayalimde kuruyordum?» cumlesiyle (Parh@95 s. 262) bir baglantisi olup olmadigi
konusunda bir sey sdyliyemiyoruz. Ancak burada, rkKglyancilari yuzinden Viranbag sehrine tren
seferleri kaldirilmisti» (Pamuk 1995 s. 258) cunmésanilan bélgelerde son 10-15 yildir aksayanysbs
hizmetlere bir gonderme olarak diistinebiliriz belki.



Sonpazar ise, Fikret Otyam@an Pazarni (Otyam 1992) gaistirmakta.

Isim simgecilgindeki dikkat cekici noktalardan birisi elbettekisik isimleri.
Burada soyadi tayan Rifki Hat ile, Dr. Gnvanli Narin Bey, isim syeciligi acisindan
ilging gozukmekte. Ecevit bu noktada bu iki ismiatdal isim simgeselinin ginda
tutuldusunu (hakh olarak) ditintr (Ecevit 1996 s. 184). Ancakeni Hayata kutsal
isim simgecilgi yapildigina dair herhangi bir "belirti* yoktur; Ecevitinuktal isim
simgeseli icinde deerlendirdgi Mehmet, Nahit® gibi isimleri, "Nadolny'nin Selim'"
(Nadolny 1991) duzleminde giinmek belki daha yararli olabilir. Boéyle bir duruapd
"soyad!” ve "lUnvan" 6n plana cikabilir ki, kanimaziourada Pamuk'un kicik bigaka™
yaptgini ve ygun bir "kutsal isim simgeselinde”, asil isim simgigd godzden
"kacirdgini/sakladgini™ distinebiliriz.

Her ne kadar Rifki Hatyeni Hayata Osman tarafindan «Demiryolu dergisine
yazan, otobuslerden ve otobils kazalarindan nediest e bgnaz bir demiryolcu olan
ihtiyarin teki...» olarak tanimlansa da (Pamuk 1893212), Rifki, yawdik, tatllk,
yumuwaklik anlamina gelmektedir ki (Elaci, 1985 s. 2425ML 10 (1966) s. 574),
romanin tek soyadi ggyan kahramani olarak, "Hat"i, demiryolu hatti/yala desil
"hat"tin diger anlamlari ile aciklamak daha isabetli olabilelkh. Bu noktada, Rifki
Hat'in yazarkg nedeniyle, kelimenin "glzel yazi" anlamiyla glact 1985 s. 1013-
1014; ML 5 (1985) s. 664-667) ¢ki kurmamiz -demiryollarinin Cumhuriyet
ideolojisinin ilk donemindeki 6nemine yapilan goéndeleri de g6z 6nine alarak
(Ornesin; «...demiryol siyasetinin birakiimasinin ve lkéigle kooperatifcifiin tesvik
edilmemesinin memleketimiz icin ne kadar zarartiudunu tartsmak firsatimiz oldu.»
- Pamuk 1995 s. 184) Cumbhuriyet'in ilk yillarindaldydinlanma™ hareketiyle bir
baglanti kurmamizi sglayacaktir.

Romanin kutsal isim simgeselisthda birakilan ikinci kiisinin dnemli 6zellgi
ise akademik bir tinvana sahip olnfase tinvanina layik bir "disiplinle” camasi. Dr.

13 Ecevit'in kutsal isim simgeseli icinde ele aldigimlerin ézellikle "Nahit-Mehmet-Osman" seklindeki
siralanisi aslinda ilgingtir. Nahit, Farsga'da Verfduhre) -Ecevit de sadece bu anlami tGzerinde dstum
(bkz.: Ecevit 1996 s. 183)- ve ikincil olarak "gekig" anlamina gelmektedir. Arapca'da, "inlemenigi
ceke ceke aglama, higkirma" anlamina gelen ayriregisim, Osmanlica'da ise, "ergenlige erismis] aki
ve balig olmus" anlamindadir. Mehmet, Ecevit'inldirttigi gibi Muhammed'in Turkce sdylenisidir. o
isim olan Osman ise, ana kahramanin ismidir. Bunauaeketle her ne kadar Ecevit'in "kisiler araakid
donguselligine" (Ecevit 1996 s.161) bir acidan Ikfilirsek de, daha ¢ok "siradanlik" Uzerinde dukma
(6rnegin Doktor Mehmet g6z 6nline alinabilinir; ya t™Mehmet"in aranmasi sirasinda karsilasilan ¢ok
sayidaki Mehmet!) daha yararli gibi gérinmektedinlasildigi kadariyla Pamuk, isim secimlerinde lalts
isim simgeselinden ¢ok, "tekduzeligi" g6z 6nunddubdurmus. Benzer sekilde, Sureyya'nin da, mecazi
olarak "ismi olan, cismi olmayan nesne"ye uzanaiivami (Sureyya-Ulker-Anka; bkz.: ML 1 (1969) s.
532-533; ML 11 (1986) s. 665; ML 12 (1986) s. 47%ytsal isim simgeseli noktasini kuskulu
kilmaktadir.

* Romanda akademik tinvani olan iki kisinin de Divamiari tip ile ilipkilendiriliyor. Dr. Narin, «Ashda
doktor degildi(r). Bir vidanin sekizgen somunu, rpailu telefonun gevrilis hizi gibi ufak tefek tami
islerinde yararli olan ayrintilara dikkat ettiging askerde arkadaslari vermisti bu lakabi onanilletvekili
babasinin istegine uyarak hukuk okumustu; kasalmdekatlik yapmis...» (Pamuk 1995 s. 119). Dr.
Unvani tasiyan ikinci kisi ise Samsun'daki Doktoelnet'tir ki, tip ile dogrudan iliskilendirilmesDr.
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Narin'in evindeki gyalari, "muzecilik", dizenli raporlari ise ‘s@rcilik" mantalitesiyle
acikhyabiliriz belki (Pamuk 1995 s. 118 vdd). Burdmda akla, dolayl yollardan da
olsa, Turkiye'de (en azindan belirli "tercihleradrg hareket eden) "akademisyenler" ile
sanatcilar ve edebiyatcilar arasindaki "farkli baqilar - hareket noktalari” gelmekte
ki*®, bu durum, Dr. Narinin, «.Matbaadan cikmbitiin kitaplar, hepsi bizim
zamanimizin, bizim hayatimizin ghianidir...» (Pamuk 1995 s. 126) sozleriyle uyum
icindedir’®

Unvaninin halk arasindaki ikinci anlamina kaymasimeden olsa bile, kendisini "Hekim Dr. Mehmet"
olarak degerlendirmek gerekir. Her ikisinin ortaiktasi olarak, kitabi okumus ve anlamis olmalarini
kabul edebiliriz. Her ne kadar Dr. Narin'in "kitabianlamini* ¢6zdugine dair dogrudan ip ucu
bulunmuyorsa da, oglunun kitabi okumasindan sorinalgatini (yeniden) duzenleyisi, kitaba ve yazarina
karsi olan dusunceleri, "Yeni Hayat"i anladiginisggrmekte (Pamuk 1995 s. 106 vdd). «Kitaplarin hep
altini cizerek okuyan» Samsunlu doktorun "Yeni Héyakuduktan sonra, ¢ocuklugunun 6nemini
anlamasi, ge¢cmisinde kalmis kiicuk esyalari sevmeld, kitaplarin, ilk asklar gibi hayatindaki yeride»
(Pamuk 1995 s. 187) 6grenmegeni Hayatn kurgusunda, "nostalji" kavramiyla ilgili dnentir ip ucu
gibi gorunuyor. Canan'la birlikte Almanya'ya gidisise, ilerki satirlarda deginecegimiz Melek ven@a

ile ilgili disiincemizden dolayi, bir Ulkeye dediiy ekole génderme olarak diistinebiliriz.

'3 Turkiye'deki akademisyenler ile sanatgilar/edetgiyar (en azindan bir bolimii) arasindaki “farldikis
acilari" noktasindaTurk Aydini ve Kimlik SorunTAKS 1995) ilgin¢g bir drneklemedir. TAKS'in
ilgincliklerinden birisini, akademisyenler ile (ptkacilarin tutumlarinin da bunlarla paralel oldwg
belirtelim) sanatcilarin bakis agilarinin temelipiusturan "malzemenin” farkliligini da agikga orgay
koymasidir. Genel yaklasim olarak, akademisyenlgiincel sorunlari tarih malzemesiyle tarihte
cozebileceklerini ileri surer gorinmekte, buna karsanatcilar ve edebiyatgilar glincel malzemeyle
konuya yaklasmaya calismaktadirlar. TAKS'in ikirair ilgincligi de, Soguk Savas kavrami ve Soguk
Savas'in ne zaman bittigi Uzerine ileri sirllen Ugterdir ki, bu nokta kanimizc&eni Hayataki
"kumpas" ve "karsi kumpas" ile dogrudan iliskiliuRiski ise, Sabri Sayari'nin, «...siyasette vpltonda
varlik nedenlerini ve etkinliklerini yeniden kazaah istiyorlarsa, aydinlarin,_tipki demokrasinin
degerleriyle ilgili tutumlarini degqistirdikleri gib (abg¢) pazar ekonomileri ve disa donuk uluslafaras
ekonomik politikalar karsisindaki geleneksel kuskirii da bir kenara birakmalari zorunludur» (TAKS
1995 s. 419) sozleriyle oldukca kuskulu gagrisimjfapmakta. Akademik tnvan konusundan hareketle,
universiteler icin, guncelligi nedeniyle, Burhann&&lar ile yapilan bir sdylesi i¢in bk2reni Yizyijl 16
Eylul 1996 s. 7; «Universite kendini toplumsal degin 6ncusi olarak degil devletin bir parcasi akar
algiliyor. 70'lerin sonunda Ogretim Uyeleri o6ldidiil Cogu solcu, demokrat insanlardi. Universite
yonetimleri onlari 6gretim tyesi diye degil, 6ncelcsi diye algiladi (...) Ustelik tniversiteye temed
politik baski yapilmasina ihtiyac da yok. Univeediér de zaten sivri ses istemiyor. Icab ederse ilend
temizliyor. Mesela c¢ok garip degil mi? Turkiye'nian yakici sorunu Guneydogu. Bu konuda
Universitelerden cikan arastirma yok. Ciksa bilerti€ii aslinda Turk sayilir gibi resmi gériise hizmet
edecek yayinlar cikiyor..." cimlelerinivieni Hayatle iliskilendirilmesi, okura birakilmistir.

® Dr. Narin'in bu sézlerinin ilk yaptigi cagrisim dense, Prof. Mimtaz Turhan ile ogrencisi
Hacaloglu'nunNicin K@y Enstitileri Degitle yer alan sozleri oldu. Hacaloglu (Turhan'i refes
gosterek), «Belki ¢cok iyi gayelerle kuruldugu digise bile, Koy Enstitileri asil maksadindan hetttr
entrika ve hilelerle tecrit edilmis. Turk milletinesteden bir merkez, bir yuva haline sokulmudtiti

ruh ve duygudan mahrum, materyalist bir nesil tietiek icin Komunistler, Koy Enstitllerine
sokulmuslar, faaliyet géstermisler ve maalesef, éliimasa idi neticesi tehlikeli felaketlere kadamin
hazirlamislardi. Hem Koy Enstituleri islah edilmeisi ne olacakti? Milletimizin yiizde doksani okuma
yazma mi 6grenecekti? Okuma yazma dgrenmekle mésdliedilir miydi? Sutphesiz ki hayirT..(abg)
derken, Turhan ise, koyliniin, kendisine gereklgitgl icin "ilk mektep tahsili yetmiyecegi icin_oku
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Buraya kadar sozunu gitniz simgeler ve ayrintilar tamamen tesadif bikaol
gerek leylek’, gerekse terZf ve berbel’ diikkanlari, saat markaldtivd., Pamuk'un

yazar olmasinirkalkinma bakimindan bir ehemmiyeti yoktur (...)tB#ikatlarina ve gelenekci olmasina
gelince, bunlar da kalkinma itibariyle pek muhingddirler» (alintilar icin bkz.: NKED 1962 s. 3 V@).

" Leylek, Anadolu inancina gére, her sene haccigite yuvasini tercihen camilerin tizerinde kurdugu
icin iyi bir muslimandir. Leylegin "Laklak"i dua/dulet olarak kabul edilir; al-mulk lak, al-'izz lal-
hamd lak" (mdilkiyet senin, iktidar senin, hamd s&nkelimelerini sirekli tekrarladigina inanilir.
(Annemarie SchimmelStern und Blumel984 s. 154). Ayrica, eski yeniceri ordugahlaairmklliadlarin
oturduklari ve mucrimleri (suclulari) bogduklari diea "Leylek cadiri* adi verilmekteydi. Osmanli
ordusunun seferleri esnasinda ordugahin ortasisalgastan kacan yenicerilerin bogduruldugu "Leylek
cadiri" kurulurdu (Bkz.: Tuglaci 6 (1985) s. 178@L 7 (1986) s. 926)Yeni Hayata leylegin gectigi
cumleler ise: «...yakisikli delikanli (...) bolgemien stz etti: Selcuklu minarelerinden leyleklerde
Yakisikli dgrencinin sézinu ettigi leyleklerden ibimeydandaki kuleden, lokantaya giren bizleri
dikizliyordu. Merakla? Dismanca» (Pamuk 1995 s; &5orelim o zaman terzinin dikkanindan sarhos
cikip kaymakama ve leylege ana avrat kim sévecéRamuk 1995 s. 101); «Dikkat etmismiydim, torunu
dikkat etmisti, yaz baslarinda leylekler kuzeye agiarken ya da Agustos'ta glineye, Afrika'ya geri
donerlerken eski mutlu zamanlarda yaptiklarindak daha yiiksekten ucuyorlardi. Uzerlerinde kanat
cirptiklari sehirler, daglar, nehirler, bitin Ulkelonlar icin artik sefaletini gormek istemedikladikli bir
cografyaya donismusti de ondan. Leyleklerden skevgiyz ederken...» (Pamuk 1995 s. 262).

8 Herman Hesse'nin, «...Katlaniimaz 6lciide eskiygpatiis giysiyi soyunabilirdi artik, yeni bir giysi
kendisi icin hazir bekliyordu» (Hesse 1993 s.57Adalet Agaoglu'nun «Boylece dar bir gomlek zorunlu
kosullar altinda yirtilmistir...» (TAKS 1995 s. 2p4iumlelerinden hareketle, terzi dilkkanineni Hayat
icin, 1990'li yillarin 'temel sorunu' "kimlik kavrai" ile birlikte distinmek yararli olabilir; belkietzi
dikkaninda dikilen elbiseyi/leri yeni bir kimlik,jmlikler olarak kabul edersek, «terzi dilkkkanindanh®s
cikip kaymakama ve leylege ana avrat kim sovecel@afuk 1995 s. 101) cimlesi "yanlis kimlik"
edinmislere gdz dagi verme dislincesinin ifadestmisebilir. Terzi dikkaninin asil énemli bir yara,d
icinde, televizyonu ve bombayi (siddeti) barindisnd«Terzinin dikkanini da benim -begdzipek
gencimizin- gérmem gerektigine o ara karar verdjlej Terzi dikkaninda kumaslar, dikip makineleei
aynalar arasina yerlestirilmis bir sehpada birvizlon, altinda ise bir video gordim (...) Ondamrsi
konusmalardan televizyona bir bomba taktiklariniadim...» - Pamuk 1995 s. 101-103)eni Hayain
daha cok Sivas olaylarina atif olarak degerlendirdiz bu satirlari, Ihlas Haber Ajansi'nin Sivasighri
Oncesinde A. Nesin ile yaptigi roportaj ve Sivaaytdri sirasinda c¢ektikleri filmle birlikte ve 64iéde, o
gun Sivas'ta neden (emniyetinki disinda) baska Kaimera bulunmadigi sorusu g6z o©niline alinarak
degerlendirildiginde ayri bir anlam kazaniyor.

19 «Sabah da Veniis berberinde bir tras ol (dedi) Yeniis berberinde diin geceki adami gordiim;
Canan'in sigarasina basan adam. Tras oluyordu, kijziik icindeydi. Bekleme koltuguna oturur oturmaz

tras sabunun kokusunu korkuyla tanidim» (Pamuk 189305). Berber dikkani, ginimizde artik

kullanilmayan bir anlamiyla bu ciimleleri bir badbi@imde de algilamamiza yardimci olmakta: "hacamat
etme". Kongar'in tibbi anlamda eserinde genis ydigi hacamat olayinin (Kongar 1990) burada daha
¢ok argo anlamiyla (birisini yaralama) gectiginisdidebiliriz (ML 5 (1985) s. 49; AB 3 (1987) s. 62K)

bu, Ecevitin «Kimi yerde 'siddet'in kokusu metr@msit baglamda bir 'OPA’' kokusu olarak yayilir»

saptamasina da uygun dismekte (Ecevit 1996 s. 199).

20 Dr. Narin'in her biri bir saat markasi ismi tasiyadamlarinin olusturdugu orgiitiin, dijital Japoatksi
karsisinda yenilisi, MIT'teki guic dengelerinin dgigiini hatirlatmakta. Burada, Zenith, Omega, Serkis
Movado, gibi saat markalari, imal edildikleri Ulketlen daha c¢ok, bir "ekol"e gonderme olabilir ki, b
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simgeleri kullanmadaki Barisinin yani sira, yeni simgeleringpgleki "macera’larina
cagrisimlarla da olsa yakigabilinmesini sglamakt&™.
Pamuk'un en bilyiik karisi ise kskusuz ki, herkesi otobis yolculuklariffrve

durum, Cumhuriyetin kadrolarindaki degisimlerle glalik gostermektedir. Bu noktada, konumuzla
yakindan ilgili olmasi nedeniyle Mehmet Eymir'innge ve popllerist bir calismasi olafnaliZi
(MAH'in 1926'da Almanlar tarafindan kurulmasi, 1985Amerika sisteminin agirlik kazanmasi, 1983'de
Atatirk'in MAH baskanligi'nin fiilen ortadan kalksigdiriimasi gibi verilerden hareketle), ilginglik
tasimaktadir (Bkz.: Eymur 1991). Ecevit'in bu koauyaklasimina katiliyoruz. «...dis gucler tarafinda
yonlendirilmis casuslar...» ise yine konunun bufgdl icinde, ancak ikinci derecede 6nemli gibi
g6zukmekte (Ecevit 1996 s. 198).

2L Mesela melek motifi oldukca ilging bir 6rnektir. élék ile adeta biitiinlestirilen Canan, degistirdigi
kimlikten sonra Efsun Kara olur; "Yeni Hayat" ilditiinlesen karamelalar ise bir anda "Kara-Melalar"
oluverirler. Burada oldukga ince bir "dil" oyunudiindlebilinir. Efsun, yani "afsun”, biyu anlamirglig

ki (Turkce S6zIUR966; ancak Ecevit'in belirttigi gibi masal anlamigelmemektedir bkz.: Ecevit 1996 s.
183), ana kahramanin Canan'la birlikte Gudul kasabagitmesine neden olan "kaza"da Efsun Kara ya da
Kara-Blyu kimligini almasi ilgingtir. Konuya bir Iska noktadan yaklasmaya calisirsak, 1991 vyilinda
Pamuk, eserlerinin korsan basiminin yapilmasi naden "Telif Haklari Yasa Tasarisi" ve Emre
Kongar'in "gundeminde" yer alir (Kongar 1996 s. 398). Bu noktada, Pamuk'un "Canan"inin
karabuyiye / kem talihe / sanssizliga donismesl'/Argkara gunlerinin” Efsun Kara ile anlatilmasi,
kurguya farkli acilimlar kazandirabilir belki. Aynéekilde, "Kara-Melalarin" da, Melal'in can siksiti
(Tarkce S06zIUk1966) anlamina geldigini distndrsek, "melek” illno baglantisi farkli bir anlam
kazanabilir. Bu durumda belki «Kara kelimesi bu retgbarda onbinlerce yildir yasayan insanlarin
sozliklerindeki en temel kelime(dir)» cumlesi (P&mlO95 s. 263) yerine oturabilir, "Yeni Hayat"
karamelalarinin melegi ile, «...melek gibi gozukigeaslinda [seytandir]» (Pamuk 1995 s. 264) cunilkesi
baglanti kurulabilinir.

2 Yolculuk ve kaza motifleri aslinda oldukca cok sigasilan motiflerdir.Yeni Hayatise bu konuda
yogunluk acisindan ayri bir 6nem tasiyor. Bu yogugin ¢6zimlenmesinde belki bize iki kitap yardimci
olabilir; ilki, toplumuzun kiltirel yapisinda otorhiin yerini degisik bir kurgulamayla tanimlamaya
calisan bir deneme icin bkzOtomobil... Uzay Caginin DunyaligiAzcanli 1992); ikinci ve bizim icin
daha 6nemlisi ise Sten Nadolny'n8elimi (Nadolny 1991). Nadolny'nin bu eserinilfeni Hayatn
kurgusuna yaklasmamizda da ayri bir 6nemi oldugbelirttikten sonra, kendisinin Tirkiye ve otobus
yolculuklari i¢in yazdiklarina bir g6z atalim: «Sonunda yola ¢ikmamis tek bir Allah’in kulu kalmasti
yaya, esekle, kimileri hatta trenle. Cogu Ulkeyiicdoela yeniden onarilan otomobillerle geciyorlardi
yillanmis harika "Jawa“ motosikletlerle ya da heebarabadan daha hizli otobuslerle; askere benzeye
beyaz gémlekli, kravatli ve giines gozIiklu bir "kap'in kullandigi otobuslerle. Eninde sonunda king
hepsi de bilgi ve becerilerini gelistirebileceklare 6grendikleriyle ailelerini doyurabilecekleri rge
ulasmis olacaklardi - iyi ama, ne zaman olmustu(b)?0tobis sik sik daglarla cebellese cebellese a
kovanlarinin ve cingenelerin kecilerinin bulundulklgerlere tirmaniyor, o zaman bir ucak gibi denizi
Ustinde suzaliyordu sanki; ardindan tekrar déneedigniz seviyesinin iki metre yuksekligine kadar
iniyor; oltacilarin avlarini tUrkutlyor, kizlara koa ¢aliyordu. Inanilmaz bir sey bu korna! Bir segjitti

bu; sesin cirkin suratiyla ve aninda herkesi korkuir 6lumle tehdit etmek icin dogrudan oluler
dunyasindan geliyor gibiydi. Ama arasira otobusleté yolda kaldigi oluyordu (...) Otobusin s6forriih
gidiyordu, ama sollama manevralarinda, ¢ok iyi gougunu kanitliyor ve sagma bir sey yapmiyordu.
Onceki siriicii icin ayni sey sodylenemezdi. Karsidgalenler uygun olmayan yerde sollamaya
kalkistiklarindan birka¢ kez tam fren yapmak zorardlmisti. Tepeleme dolu tahta kasali, tentelgle i
bir ka¢ kez sarili kamyonlar; hasara ugramis, carplatlamis 6zel otolar; egzossuz, ellili yillardealma,
kuyruklu, gimbirdeyen amerikan arabalari. Ve bitgagsizin seritlerinden ¢ikiyor, umulmadik bigcimde
fazla tehlikeyi gbze aliyorlar, Otekileri canlarirturtarmaya zorluyorlardi. Sonra da c¢ogunlukla
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kazalarinin pgnde katurmasi.?® Ustelik Peter'e, «Demiryolu davasi shasizlga

ugrarsa, Ulkemizin kalkinmasi suyaséiek ve kaza denegey bir kader olacaktir.
Sonuna kadar saymamiz gerekiyor Pertev!» (Pamuk 1995 s. 116) déglithalde®

Bu cimledeki kazada da otobiis kazasi aramak gedefimiedisinmek icin aslinda o
kadar cok sebep var Rreni Hayaltn icinde. Orngin ispirtoyla islak bildiri gibi,

itfaiyeciler gib?®, televizyon gibi®, televizyona yerlgirilen bomba gibi.?’

direksiyonunun arkasinda neseli neseli gilen liats{..) nigin boylesine gézupek tehlikelere gtliardi
acaba? Otobus terminalinde cay icerken muhendisdusd...) "Cok iyi bir tepki yetenegimiz vardir
bizim." Ama yanit bu degildi. Side’den biraz 6ncderander kendi kuramini olusturmustu: Tarkler,
Allah’in kendileri icin hazir tuttugu tehlike, uktan buyuk bir hiz alip Uzerlerine gelmesin diygkonun
dibinde yasamaya calisiyorlardi. Daha st bir yeg@éecek oldurtct bir darbe kendine yol bulamasin
diye kendilerine dusen gunlik tehlike miktarini Hdari Gretiyorlardi sanki.» (Nadolny 1991 s.4368}.3

23 Bir 6nceki dip notun "otobiis yolculugu" agirligiad sonraYeni Hayatn kazalarina farkli bir bakis
acisi kazandirabilecegini disuindigimuz bir metreathak yararli olabilir: «Bizde bir trafik kazasidu

mu, iki slriicinin yapacagi ilk is diger surictuniayunu bosunu sizip, gicind kuvvetini tartmak, ayni
acidan kendi kapasitesi ile karsilastirip ona gbiretavir takinmaya hazirlanmaktir. Bu isin sagiiklir
sekilde yapilmasi icin ise her iki kocun da arabadiamesi gerekir. Vicut, kapi veya direksiyonun
arkasindaki siperinden cikmalidir ki, bu fiziksedpiya dogru durust bir teshis koyulabilsin. Hattiarin
yaninda levye, degnek, bicak, hatta atesli siléttahyaninda baska destekg¢i olabilecek kimse veya
kimseler var mi? (...) (kazadan sonra!) bizim Hakiiniz ise buyuk ihtimalle 6nce gizel bir dayaklge,
ardindan karsi tarafin, haksizken hakli duruma gelcricin verecegi riisvet sonucu belki bir dayak da
karakolda yerler. Hakim de riisvet yemisse vay lallbstelik mahkemede de haksiz cikarlar... Niye bu
bizde bdyledir? Gayet acik: Bir ¢cok konuda birikimskuramsiz, kuralsiz toplumun hddik ve tembel
yoneticileri, kendileri bu durumu diizenleyecek kamwe yonetmelikleri hazirliyamadiklari gibi gidipubu

bir bati Glkesinden kopya etmeyi olsun disiundikieide zaman ayirip, zahmete katlanamamislardir.»
(Koksal 1995 s.26-27).

4 Yeni Hayatn otobiis yolculuklari ve kazalari her ne kadamdemayi olusturuyor gibi gériinse de,
kurgunun aslinda demiryolu ve trenler Uzerinde tmlugdugunu disunebiliriz rahatlikla; "Yeni Hayat"
kitabinin yazari Rifki Hat, demiryolundan emekliqiPamuk 1995 s. 140); kitabin ana kahramani siatind
«Devlet Demiryollari'ndan emekli rahmetli baba(einpaltosu gtzyaslariyla yuri(r) gecenin kalbine»
(Pamuk 1995 s. 46); «kederli bir tren dudugu» dgydkasabada kurbanini bulur katil adayi ve yineiayn
kasabada son anda trenden inerek Nahit/Mehmet/Oistbdiarir (Pamuk 1995 s. 190-192 ve 215); ana
kahraman, kiziyla Gliney Ekspresi'nin gidecegi yédayarken Viranbag'i aniden hatirlar; cocuklugand
Rifki Hat amcasiyla oynadigi "istasyon sayma oyuiildle birlikte (Pamuk 1995 s. 246 vd); «Kirt
isyancilari yiziinden Viranbag sehrine tren sefelaldiriimisti(r)» (Pamuk 1995 s. 258).

%5 pamuk'un itfaiye araglarini ve itfaiyecileri birevotif olarak kullanis bigimi oldukca ilgi cekicBivas
olaylari baglantisi g6z ardi edildiginde fazla ditkcekmeyen itfaiyeciler, Gudul'de degil ama Inaga
kasabasinda kitabi okumuslardir da: «...Kitabi jmlhbar edilen geng itfaiyeci degil, belediyeniitin
itfaiye takimi sasirtici bir ciddiyetle okumustu.j. Kitap ise, daha sonra gdsterdiler, tek itfagyacinin
s6for mahallinde Kuran saklar gibi tutuluyordu)(bu itfaiyeciler mi kitabi yanlis okumuslardi, ys& ben
mi?» (Pamuk 1995 s. 180). Bu cumlelerin konuylaldnatgsini bire bir yapmak oldukga gug; ancak yine
de, Ecevit'in bu cimleleri, «Bir kasabada kitabut&n saklar gibi" 6zenle yerlestirmislerdir bir @radn
g6ziune...» (Ecevit 1996 s. 144) biciminde degistsinpek anlasilir gibi degildir ve Pamuk'un kull&gid
iki simgeyi, itfaiye ve itfaiye aracini yok sayméstimesi, Ecevit'in "Kutsal Kitap" ¢6ziimlemesine g’
dusurmektedir.
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Ecevite goreYeni Hayat «hi¢c bir somut veriye dayanmamasina skar
‘Sivas'taki aydin kiyimi' @usimlariyla yakladar.» (Ecevit 1995 s.197-198). Etbet
«Toplumsal olaylarla teke tek Ostieyen ama Turk okurungssirtict bicimde tanidik
gelen imgeler(i)» (Ecevit 1995 s.197) farldekillerde dgerlendirmek mimkiff.

% Yeni Hayain 6nemli temalarindan biri elbette ki televizyothitip tilkenmek bilmeyen otobiis
yolculuklarinda", Gudul kasabasinda, Ratibe teyzeniinde hep TVYeni Hayata TV'yi daha ¢ok diger
basin - yayin organlariyla birlikte, "medya"nin gjgsi olarak ele almak gerekli; her ne kadar bir kex;
gazete isimleri gecmekteyse de, bunlar medyayiitestmekten daha c¢ok, bir takim "géndermeler" okara
degerlendirilebilinir (6rnegin: Hirriyet Gazete&ijidul Postasi, Viranbag Postasi gibi). Viranbag'dak
cadiri ve sinema motifleri de bu noktada TV'nineishi goren "nostaljik géndermeler" olarak
degerlendirilebilinir. TV'yi "medya"nin simgeseliasak ele aldigimizda ise, «Cok sayida TV kurulusun
yarattigi iletisim sablonunun bircok 6zel ve farkinaldan olusmasi, yani medyalarin genis kitlgknine
Ozellikleri belli ¢cok daha kucik ve farkli gruplargdnelmeleri her zaman bir c¢ogulculuga, fikir
zenginligine ve cesitliligine yol agmamakta, aksisendiye kadar egemen olmus olan dikey toplumsal
iletisim yapisi degismemektedir. Bazi tekelci yapih yikiimasindan ortaya c¢ikan parcalanmanin dkiell
ticaret ortamlarinda daha fazla tekdizelik ve benmmesonucunu dogurdugu da savunulmaktadir (...) Bu
durumda TV'nin aslinda pek de demokratik olmadigtaya cikmaktadir (...) lletisim sistemleri
bilgilendirilmis yurttaslarin yonetime genis captatiimalarinin temelini olusturabilecegi gibi, bir
seckinler toplulugunun halki yonetmek icin kullangc teknolojilerden biri haline de gelebilir. Onéml
olan dizginleri ellerinde tutanlarin ne yaptigidir..) izleyiciler Uzerinde asil etkili olan progrém
Ozellikle kamuoyu olusturmak i¢in yapilmis olan &bal programlar veya yonlendirici yayinlardan zigad
bunlarin disinda kalan filmler, reklamlar, dizilare eglence programlariyla bir dereceye kadar da
haberlerdir... Insanlar TV tarafindan en fazla sadeglenmek icin program izlerken etkilenmektedirle
Bu tur bir izleme sirasinda insanlar fazla dustnewince eleyip sik dokumadan, zihinlerinde hedian
bir korunma duvari insa etmeden programlari izler®Sylece bu tir yayinlar insanlarin belirli yasam
bicimlerini benimsemelerine yol acarak dolayli pe&i politik kararlarini da etkilemektedirler» (Tuma
1994 s. 488 vdd) cumleleri, olduk¢a dnemli goziktradiler.

2" «W. Allen‘in Bananas adli filminde ¢ok ilging lahne vardir. Emperyalizmin tek tiriine mahkum ettigi
ve bu yuzden "Muz Cumhuriyeti® diye adlandirilan i@y Amerika Ulkelerinden birinde Baskanlik
Sarayi'nin 6niinde Devlet Baskani'ni bekleyen biyiikalabalik toplanmistir ve bir Amerikan TV ekibi
olayi goruntulemektedir. Birden spiker kamerayardioggilerek style der:"Sayin seyircilerimiz, U¢ dak
sonra devlet baskani su kapidan ¢ikacak ve birastékugrayarak oldurilecektir. Bu 6nemli ani sigrsa
izleyicilerimize aktaracak tek TV kurulusu olmaktéwiing duyuyoruz» (Turam 1994 s. 486). W. Allen'in
bu kiguk "sakasi" elbetteki TV'nin "glcU" noktasind/i bir dérnekleme; ancak butinligl igcinde ele
alindiginda, medyanin bu konudaki en blyik basassinirim 1950'i yillarda, ABD radyolarindan
birinde, Dunya'nin Marslilar tarafindan istila etliine dair bir "haberin" yol actigi panik. Her kadar
tlkemizde medyanin "simdilik" bu kadar buyik basagiok gibi goriinse de, Sivas olaylarinin hemen
Oncesinde TGRT tarafindan yayinlanan ve A. Nesrydpilan "sdylesi"yi de kapsayan program, gercekte
bu konuda oldukga basarili 6rneklerden biridleni Hayataki televizyona baglanan bomba konusunda
paralellik kurdugumuz bu noktadaki kisa bir degediememiz icin bkz.: Adatepe 1995b.

8 Ecevitiin, «Kuran ciltleri ve vites kutularina yestir(ilen) bombalar(in) yakin tarihlerde &ldiirtile
Bahriye Ugok ve Ugur Mumcu cagrisimlarina yol agtigp (Ecevit 1996 s. 197) seklindeki goriislerine
katimamak moimkin degil; ancak, Sivas olaylarinisorhut verileri" olarak neyi kabul ettigi
anlasilamamaktadiYeni Hayatn 7. bolumu ile, 128-129. sayfalarindaki ilgilimleler bir butin halinde
dusundldiginde, Sivas olaylarinin yeterince "sonmit"bicimde tanimlandigini rahatlikla soyliyebitir:

Ki, kanimizcaYeni Hayat yaptigi gondermelerle, Sivas olaylarinda "sdyleknistenmeyenlere" karsi
yapilmis en dnemli elestiri bu giine kadar.
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Ancak Yeni Hayatn 6zellikle 100. ve 101. sayfalarindaki «gicicigimakinenin teksir
ettigi ispirtoyla 1slak bildiri» ve kaymakamin "stzledi&’, Sivas olaylari ile ilgili somut
verileri bulmak icin, Aziz Nesin'in 1993'de Sivas'tyaptgl konwmayl, TGRT
réportajini, "Muaslimanlar” imzal bildirileri ve gerlerini..., belkiSivas Kitabni (Sivas
Kitabl 1994) okumak gerekiyor; belki 0 zaman «Argkdan emir geldini, yarin bizden
kimsenin burnunun kanamiyagal soyledi (...) kasabamizin kutsal bdiher seye
kufur etmek mi (istiyorlar)? (...) Haci Leylek Degie ve gayretkeitfaiyenin neferlerine
yapilan kustahliklara seyirci mi kalinacak? Misafilduklarini unutan bu arsizlara
hadlerini bildirmezsek, bunlarsehrimize davet eden gafillere hakettikleri dersi
vermezsek, yarin birbirimizin yiztine nasil bakaza" (Pamuk 1995 s.100) cumleleri
"somut"” veri olgturabilirdi.

Bunlar yeterli olmasa bileSivas Kitabiile birlikte okund@gunda, «Bildiriyi bir
daha okudum. Tersinden okunursa, ya da buyuk hidofiéestirilirse yeni bir teblf elde
edebilir miydim? Hayir. Kaymakam Bey itfaiye aradoahin sabahtan beri Gudul
deresinden su cektiklerini séyledi. Yarin, kiicik ibtimal ama, gler belki denetimden
cikabilir, yanginlar yayilabilir, kalabalik sicaktazerine fgkirtilan sudansikayetci
olmayabilirdi. Bagkan arkadglarimizi yatstirdi: Belediye ile tam bir si birligi
icindeydiler ve vilayet merkezindeki jandarma lkidiri olaylar c¢ikar c¢ikmaz
bastiracaklardi (..5ehirde yanginlar gamis. itfaiyenin onca devlet degii@e rggmen
basarisizlga usramasi rastlanti @gédmis. CUnkl isyancilarda, gazeteleringkrttig
capulcularda, ruhlarinin, kendlirlerinin, hatiralarinin calinggani sezgileriyle anlayan
kirik kalpli dostlarinin gozydari ve o6fkesi varmgt Arabalarin yakildil, silahlarin
patladgl, bir kisinin-bir kardalerinin de o6ldigina biliyor muydum? Tabii butin bu
kiskirtmayl Ankara'yla ve yerel partilerle birlikte zénleyen kaymakam, kamu dizenini
tehdit ettgi gerekcesiyle kirik kalpli bayiler toplantisinisgklamstl.” (Pamuk 1995 s.
101 ve 128-129) cuimleleri yeterli somut veriyi giluracaktir saniriz.

Aslinda EcevitinYeni Hayadta Sivas olaylarinin somut verilerini bul(a)mgy!
dogaldir; sadece metni analiz ederken butinunstghip birbirinden kopartiimasindan
dolayr deil, atomize edilen parcalarin, birbirinden ilgisyerlerde, yank ve eksik
kullaniimaya kalkgilmasi, metni yeniden uretirken hatalara neden aidag/apilan
islemin s&lamasi, d@al olarak hata gosterecektir. Bunun en carpici ldeneden
birisini, Sivas Olaylari ile ilgili oldgunu dgtundigtimuz ki sivil polis memuru Kuran
kursunun bezden duyurusunu lacivert gecenin icinkie hirsiz gibi sessizce
sokuyorlardi. 'Devlet, millet icin ¢alyoruz'» (Pamuk 1995 s. 101) ciimlesinin, «Kuran
Kursunun bezden duyurusunu lacivert gecenin iciadkenler»e dongnesi (Ecevit
1996 s. 196) okturuyor. Kwkusuz ki Pamuk'un cuimlesinin metin icindeki yeri ve
kurulus sekli 6nemli; Ecevit'in ise cumleyi, anlamini _bozraadbir bgka 'alana
kaydirdgl noktas! kgkulu.

Bu "kusku" noktasinda belki Ecevit'iYeni Hayatn ismi ile ilgili s6yledikleri
biraz daha aciklayici olabilir; gousu kanimizca "Yeni Hayat" isminin Dante'den
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"0dunc” alindgina (her ne kadar Pamuk'un sézlerine dayandirdsaRhmuk'un burada
kiicuk bir ‘saka" daha yapgini disiinilyoruz.) inanmak pek mumkiin ilé®. Burada
elbetteYeni Hayatn ismini Ziya Gokalp'in "Yeni Hayat"indan (G6kal®76) alindgini
da digunmiyoruz. Kanimizca Dante'nin ve Gokalp'in "Yeray#lt"lari gibi bir ¢ok
"Yeni Hayat" arasindan, guncgilinedeniyle,Yeni Dinya Dizeni ve TUrkif&DDT
1992), "6ding¢ alma™" konusu i¢in en gucli aday. &bedyle bir durumda, Ecevit'in
Orhan Pamuk'u Okuméafun ilgili bélumleri bir haylice dgismek zorunda kalacakift

Bu noktada dgsmesi gereken ilk sey "okunan kitap” ile ilgili ilk
"Onyargilarimiz” olmali kanimizca. Ve belki de P& «Kitap bir iletsim aracina
bindirilmis bir mesajdir» stzlerine daha fazla dikkat etmalekjgor. Bu noktada Rifki
Hat'in yazdg "Yeni Hayat"in detaylari oldukca blyuk bir 6nerazenmakta «butin
hayati(n) dgis(mesinde)». Gerek Rifki Hat'in "Yeni Hayat"ininrglese Pamuk'uiveni
Hayatinin ¢c6zimlenmesinde «...melek sen anlarsin bieiki,bu sefil hayata mahkim
eden uluslararasi kumpasi tezgahlayanlar hakkiedékadu etmektir. Bu dedikoduya
“tarih" dendgini saniyorum» (Pamuk 1995 s. 98) cumleleri 6ndyitliyere sahip. Ciddi
bir elestiri iceren bu tarih yakkami, «Kisaca: Kendimi k&alarindan ayirmak,
herkesinkinden daha {a bir amaci olan 6zel biri olarak gérmek istgiim. Bu da
buralarda affedilecek bir su¢ gklir (...) ¢cikardgim ibrete kendim de inanmagm icin,
hayat hikdyem tek Rkama benim hikdyem olarak kaliyor, bu da acimi hig
hafifletmiyordu» (Pamuk 1995 s. 269) cumleleriylddstirildi ginde, ortaya son yillarin
moda deyimiyle "kimlik bunalimina" bir génderme aya ciktgini ditnebiliriz; bu
durumda ise kanimizca, Rifki Amca’nin "Yeni Hayad'l kaynaklik eden cizgi
romanlari, "kimlik" sorunsalinin gesik boyutlarina gondermeler icermekte (Pamuk
1995 s. 114 vd).

Konuya bu boyutuyla yakjddiginda ise, Osman'in kareli bir Harita ve Metod
defterine her adam sabaha kadar elle aynen yardkitap ile Viranb&'da "para icin"

29 Ecevit'in Yeni Hayatn ismini Dante'den aldigina "inanmasi" aslindan®é'un «Dante'nin ayni adli
kitabindan '6dunc¢' aldigini sdyle(mesinden)» kayaaknaktadir; bu nedenle burada EcevitYeni
Hayatin ismini Dante'den alindigini ileri strdiguni $&yemiz haksiz bir yargi olarak gorilebilir.
Ancak,Orhan Pamuk'u Okumak butininden de anlasilacagi gibi, Ecevit, bik &onuda oldugu gibi bu
konuda da pek "arastirmaya" gerek gérmemis, soglerle yazilanlarla yetinmistir. Ancak yine déeni
Hayatin ismi konusunun gectigi 108. sayfada, ayni kamurdevaminda, konu batunligl iginde,
Pamuk'un, «nereden ne aldiginin 6nemli olmadigionlari bir metin yaratmak icin kullandigini
vurgulamasini» (Ecevit 1995 s. 108) g6z 6nune alagrbiyik bir talihsizliktir. Saniriz bu nedenle de
"kuguk bir espiri" yapip, melek motifini de Rilkedd "6dunc¢" aldigini ileri strebilmistir. Bu nedenle
yukaridaki yargimizi en fazla "metnin isminin Dalmi@ Yeni Hayat'indan alindigina inanabilmesi"
seklinde degistirebiliriz.

% Daha 6nce dip not 15'te, «kitaplarin hep altiziegek okuyan» Samsun'lu Doktor Mehmetin Canan'la
evlenerek Almanya'ya gidisinin bir ekole gondermabdecegini belirtmistik. Yeni Hayatn ismini,
1990'li yillarin baslarinda Dunya konjunkturiindeldgisimlerin Turkiye'ye yansimasinin degerlendigld
Yeni Dinya Diizeni ve Turkigen almasi durumunda, Doktor Mehmet'in Canan'larerek Almanya'ya
gitmesi, «Bu topraklarin kendi 6zerk tarihlerinie donuna gelmistik artik» ile iliskilendirilebilinive
Turkiye'nin "Avrupa Birligi Macerasi"na bir géndeenolarak degerlendirilebilinir.
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noktasi noktasina elle yazilan kitabin, "bir gecedgati dgistiren herhangi bir kitap™
oldugunu (Pamuk 1995 s. 17, 41, 198 vd), "hangi kitaidkandgu" sorusundan daha
onemli olanin, kurmaca dunyanin sinirlart ile gkrcelinyanin sinirlarinin
karistirlmamasi oldgunu sdéyliyebiliriz. Bu noktada, her iki Osman'in naykisi
oldugunu, dolayisiyla maktul ile katilin de aynisiker oldugu, yazarin bir anlamda
"yazarlgini” oldurdEiund, yeni bir "kimlik" edindgini distnebiliriz; bu acilim,Yeni
Hayatin ayni dikey eksendeki yatay boyutlarindan sadeicetanesi kanimizca ve
anlasildigl kadariyla Pamuk'un yazagiinin kagak noktalarindan birisinin de tanigini
yapmakta? «...her ne kadar siyasetle ilgilenir gdziikselemgaiin siyasi ve ideolojik
konularinda kalem oynatsalar da (...) aslinda benkgrlerin kalpten inandiklari hicbir
distnceleri yoktur. Cgu para icin, ger o yoksa, sevmediklerini Gzmek icin yazi
yazarlar» (Pamuk 1996 s. 136) s6zleri isesdkianmg yazarlara™ yoneltilm bir elestiri
gibi gérunmekté?

% «...Korkuyordum da... Niye? Bir kitap okuyup hdyktiymis benim gibilerin baslarina gelenleri

isitmistim de ondankelsefenin Temel ilkelediye bir kitap okuyup, bir gecede okudugu herrkelye hak
verip, ertesi giin Devrimci Proleter Yeni Oncil'ydilgg (¢ giin sonra banka soygunundan enselenip on
yil yatanlarin hikéyelerini duymustum. Ya dslam ve Ahlakya daBatililasma Ihanetigibi kitaplardan
birini okuyup, bir gecede meyhaneden camiye gdig, gibi soguk halilarin Uzerinde, gulsuyu kokulari
icinde elli yil sonra gelecek 6limi sabirla beklgmdaslayanlari da biliyordum. Somakin Ozgiirliigi

ya daKendimi Tanidinmgibi kitaplara kapilanlari da tanimistim...» (PalB95 s. 17).

% pamuk, evinde aksamdan sabaha kitabi elle yazama@a, «Yalnizliktan korkuyordum» dedirtir.
«Benim gibi bir budalanin biyik bir ihtimalle yagag gibi, kitabi yanlis anlamis olmaktan, yizeysel
olmaktan, ya da olamamaktan, yani herkes gibi otaaktéan, asktan bogulmaktan ve her seyin sirrifp bil
bu sirri 6grenmeyi hic mi hi¢ istemeyenlere bir Gnidyu anlatip guliing olmaktan, hapse girmekten,
kafadan catlak g6ziukmekten, en sonunda diinyanimb&mdigimdan da zalim oldugunu anlamaktan ve
guzel kizlara kendimi sevdirememekten korkuyorduamuk 1995 s. 17). Viranbag'da kitabi elle para
icin ¢cogaltan Osman ise, kitabi yeniden yenidenayleen, «lyi bir kitap, olmayan seylerin, bir c¢esit
yoklugun, bir c¢esit 6lumin anlatildigi bir yazi gassi (oldugunu) (...) ama kelimelerin dtesinde lgara
ulkeyi yazinin ve kitabin disinda arama(nin boswidugunu iyice égrenmistir)» (Pamuk 1995 s. 208).
Yeni Hayatn Pamuk'un diger eserlerinden farkliligi g6z oatalindiginda, bu anlatilardan, bir agidan
Yeni Hayaltn kurgulanisinin da dykilendigini dusunebiliriancak Pamuk'un asil disinceleri, «Cehov'a,
o yetenekli, veremli ve alcakgonilll Rus'a sevgihagranliktan baska ne duyabilir insan. Ama bosa
gitmis kirik ve kederli hayatlarini Cehovcu denen diuyarlilikla estetiklestiren, hayatlarinin, hdlainin
sefaletinden bdburlene bobirlene bir glzellik, yiicelik duygusu alan okurlar igin Gzuldr, bu okuiria
teselli ihtiyaglarini karsilamayi bir kariyere dostiiren isbilir yazarlardan da nefret ederim. Budgir
pek cok cagdas romani ve hikayeyi bitiremeden yatidiaktim... (Okur), benim acilarima degil de
dinyanin acimasizligina inan! (...) Bu sayfalarginde okurun benim sesimi kart kart duymasi dak art
kitaplarla kirlenmis, iri distincelerle bayagilasrhis dizlemden degil, bu yabanci oyuncagin igindsiin
gezinecegimi hala bir tirli cikaramadigim iginx» iRk 1995 s. 227) climleleriyle 6zetlenebilinir.

% »Kasarlanmis yazarlar" ile ilgili diger ciimlelesd, bir 6nceki dip nota yaptigimiz aktarimin devada

yer alir: «Ah, atiyla konusarak yalnizliktan kuntehya calisan kederli adam. Vah, sevgisini durupplur
suladigi saksidaki ciceklere veren ici gecmis begzaVay, eski esyalar arasinda hi¢ bir zaman
gelmeyecek, ne bileyim bir mektubu, bir eski sdygita da anlayissiz kizini bekleyen hassas adaire B
durmadan yaralarini ve acilarini teshir eden buriatanlari Cehov'dan kabalastirarak araklayip baska
cografyalar ve iklimlerde bize sunan yazarlar dinda agiz birligiyle sunu demek isterler: Bakirizé,
acilarimiza ve yaralarimiza bakin; biz ne kadardaas ne kadar ince, ne kadar 6zeliz! Acilar biziesden
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Bu elsatirilerin 6zUndeki kaygi ise, "kitap"in bir ilgim araci olarak "gucund”
hala koruyor olmasinda. Her ne kadar Tv'nin ve meghasininin gunlik yamdaki
"onemli” rolleri tartsilamaz ise de, "gelege taima" noktasinda gerek Tv'nin, gerekse
magazin basininin "gicl" s6z konusigittkr. Buna kagin, 6zellikle "edebi dgeri”
konusunda "uzkalmis" bir kitabin gelecge taiyiciligi olduk¢ca dnemlidir. Konunun bu
boyutunda, bu ginin yarina nasilsiteaca&!" sorunsali can alici bir konu; elbette bir 10
yil sonra «...trafik kazasindan sonra 6lu sevgiiisielini tutarak élen blucinli kizi hala
arayan babayi gordim» (Pamuk 1995 s. 255) cumifesumnartesi gunleri Galatasaray
Lisesi onidnde toplanan insanlara bir "gondermebibi gi konusu da korgulmak
istenmeyebilir. Ya dailan edilmem§ sava"i unutmy olacaklar gelecekte kimbilir?
Ancak, siyasi bir bildirinin dgl ama, bir edebi eserin gicini bilenlerin
deserlendirmeleri/tutumlariYeni Hayat gelecgine talyacak ve bunlarin arasinda
EcevitinOrhan Pamuk'u Okumalda olacak kgkusuz ki.

Ve "Okuma E"; Ecevitin belkide baginin secimiyle daha kkngicta
akademisyen gomgeni bir kenara kaldirarak "basin soézcusu Kkitile "kaleme
aldigi”, adeta "basin bildirisi” nitetindeki Orhan Pamuk'u Okumah "Okuma E"si!

Daha o6nce belirigimiz "etik dezerler" noktasi aslinda, Ecevit'in, ayri teknik
analizleri iceren 4 bolumiu/bagl, 4 deisik "okuma bicimi" olarak sunmaya
calismasiyla, daha dwusu, magazinsel sdylemi, "ilmi sdylem" olarak ‘tywmaya"
kalkismasiyla bgliyor; ancak 5. bélumu, énceki 4 bolimin sonuc bilét, «Daha
onceki bolumlerde 'gercek’ kinglyle yazan bu kitabin yazari, bu bélimde geleneksel
gozlukli okuru ‘oynamaktadir'» sozleriyle "sunmayalkismasi, konunun vehameti
acisindan oldukca 6nerfli

¢ok daha ince ve duyarli kildi. Sizde bizim gibirak, sefaletinizi bir zafere, hatta bir GstinlUkgusuna
cevirmek istiyorsunuz degil mi? Oyleyse inanin biaiim acilarimizin hayatin siradan hazlarindarhaa
zevkli olduguna inanin yeter" (Pamuk 1996 s. 227).

% Hakkinda, basta "okumadigi" olmak iizere ¢ok seylesten Tirkiye okurunun her halde en 6nemli
Ozelligi, kendisinden baska herkesin, 6zellikleydearlarin ¢cok sey sdylemeleri. Ecevit'in yaptigktir"
tanimlamalari bize, Zehra Ipsiroglu'nun yaptigi ldeneyin sonuclarini hatirlatmakta her defasinda
(Ipsiroglu 1988). Ipsiroglu’'nun dgrencileriyle yaptve "okurun kendini tanimladigi" bu "kicik densy
sonuglari ilgingtir. Ferid Edgu'nin ironik bir md&ai, Ipsiroglu'nun deneyinin malzemesini olusturur
okunan metni 92 dgrenciden sadece 4'U anlar. 8@ekisse 11'i yazidaki "garipligi" farketmis, 77skise
yaziyi hi¢c anlamamistir. Deneyin ¢arpici sonuglaian birini de, okullar arasindaki -Istanbul Univiegsi

ve Bogazici Universitesi- farktir (Ipsiroglu 1988 %5 ve 28). Deney sonucunda okurlar (6grenciler),
sonuglari (kendilerini degerlendirmeyi) su baslikidtinda yaparlara) Okuma aliskanliginin olmamasi;
«az kitap okudugumuz ic¢in bir yazi karsisinda heyioldugu gibi algiliyoruz, asil anlatiimak isteme
anliyamiyoruz»;b) Yazinla gercek arasindaki baglantinin kurulamamasgjerceklere elestirel acgidan
bakamama; «...yanlis anlasilma(nin) onyargilardaynkklanan bir kosullanmisliga bagliyorlardie)
Bagimli dustinme; «Daha bilingli bir kesim, dusunkhiki acik secik dile getirmekten cekindigini
soyluyordu» d) Sovenizm ya da 6vilme kompleksi: «...azinliksélthe kompleksi Gizerinde duruyoreu
Ipsiroglu'nun bu deneyi, elimizde bu konuda yapiltek deney niteligindedir. Bu konuda yapilmis bemz
calismalarin varligindan ne yazik ki haberdar degilAncak gecen sire icinde, olasi deneylerin
sonuglarinin olumlu yénde gelismis olabileceginé fr@anamiyoruz. Bu nedenle Ecevit'in "Turk okuru
Uzerine dusunceleri" samimi gérinmemektedir. Butadd elbette en 6nemli nokta "geleneksel gozlukli
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Konunun vehameti, daha 6nce «Yazinbilim dilindeigaal parodi, 'gercekte
varolan bir yazin Grindn, alayla, abartiyla ya dgogilarak taklit edilmesi' anlamina
gelir. Parodide diyapinin korunarak icefin carpitilmasi s6z konusudur» (Ecevit 1992
S. 47) diyen Ecevit'in ‘parodi'sini kendisinin bileramamasi, "okur'a kurdurtmasigde
sadece; yaptl "metinlerarasilik” kavraminin hi¢ bir yere dayamcadan, sadece
Pamuk'u "sagllamaya" yonelik olarak kullaniima&Si (Ecevit 1995 s. 31), ancak
kendisinin de "metinlerarasilik"in inceliklerindgrararlanarak, Pamuk'u "postmodern”
kavramini da carpitarak "bicimcilikle" de suclamataha onceki "s6z"lerini yadsimasi,
yok saymasl, vehametin boyutlarini gluruyor.

Postmodernizmi gercekte sadece "modernizm sonmdsrak kullanabiliriz;
kelimeye yiklenen ya da ytklenmeye giédin anlamlarin/kavramlarin aifturdugu kaos
icinde, ne oldgu ve ne olmag konusustpheli bir kelimeyi, "dil oyunlar” ile "silah
haline donitirmek” ise mostmodern gazetegili de deil, “tanksiz topsuz harekat'dh
bir "gerezi” ki, bu noktada postmodern akademisyenlerin @aKs1z topsuz harekat”
icindeki yeri konusu, yazimizin fada stz etfimiz “"etik deserler” noktasinda
Uzerinde dglintlmesi gereken sorunlari iceriyor.

Aslinda, kitabin "sungi, "giris" ve 4 baligl iceren "gekme" bdlumlerinde
soylediklerinin bir tekrari, 0©zeti, camanin sonucu olan bu boélimin adeta
sorumluligundan kacarcasina, «aslinda begildderkes boyle dgiintyor/séyliyor»a
getiren («Aagidaki elstiri yazisi her ne kadar abarti dgesi iceriyor gioriinse de,

okur" kimdir? sorusunun yaniti kanimizca. Ki, Eceaslinda bu noktayi buyuk bir basariyla "pas" gezm
«Genelde romanin bicim / kurgu 6zelliklerini 6nemmsd istemeyen, sanatin 'bicimlendirmek’ demek
oldugunun vurgulanmasindan hoslanmayan, daha eoghuth icin sanat'tan yana olan bu okur(lar)»
(Ecevit 1996 s. 215 - bu tanim alt alta iki kezilgor) tanimlamasi oldukca fazla oporttinist birkjasim.
Ancak, Ecevit'in "Turk okuru” tanimi ile (Ecevit 8 s. 218))stanbul Kanatlarimin Altindagevresinde
kopartilan “firtinalar", sirasinda yapilan "Tulrk \8ecisi” tanimlari arasindaki benzerlikler/ bagldat
hatirlanacak olursa, "Turk okuru" tanimlamasininhda'somut” bir yaklasim oldugunu disinebiliriz.
Elbette burada da yeni sorunlar, sorular ortaydygik Ancak kisaca, Ecevitin "geleneksel okur"
sorunsalini, "Maviler ve Yesiller" mantalitesiyl®ziimledigini rahatlikla soyliyebiliriz.

% Ecevitiin bu konudaki tutumuna daha énce dip rdé 3eginmistik Sachworterbuch der Literatlaa
ise "Metinlerarasilik [intertextualite]" (von Wilpe1989 s. 417), «somut edebi bir metnin, bir cakka
mevcut veya konstitutif metinlerle, metinsel altpifarla ve genel semiyotik kodlarla olan karsilikli
iliskilerin ve referans iliskilerinin kollektif kanamidir. Bu iliskiler, alinti, gdnderme vb. sekliadapilir.
Bu sekilde metinsel iliskilerden olusan siki bir sgrgilenir. Edebi intertextualitenin tipik, blyloyutlu
temsilcileri sunlardir: intihal (kaynak vermedenpk@a ¢cekme), imitasyon (taklit), adaptasyon (uyadam
parodi, tehzil (travesti), ve nazire. Resim saratiylan karsilikli iliskiler de intertextualite kapmina
girer» cumleleriyle tanimlanmistir.

% “Tanksiz topsuz harekat", Fatih Giillapoglu'nun iayist basligi tasiyan calismasindan "6diing"
alinmistir ve anilan kitabin ikinci basligiPsikolojik Harekatir (Gullapoglu 1991). Gdullapoglu
calismasinda, Soguk Savas olarak tanimlanan bitlGgik bir detayini aktarmaktadir ve bu nedenle
sectigi baslik oldukca yerindedir. Konunun detagligiimasi icin, Gullapoglu'nun anilan ¢alismasiryiani
sira (Nebiler 1995); (Parlar 1996) ve (Yilmaz 1988 de yararlanilabilinir.
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metinde yer alan ejarilerin neredeyse timdi, yazarinin ¢evresindeknikokurlarin
tepkilerinden ya da basindan derlegtimd - Ecevit 1996 s. 216), deyim yerindeyse,
"kacak glrgen" Ecevit'in, cakmasinin sorumlulgundan "kagcmasi”, kanimizca YOK
sonucu Universite ile aciklanamaz sadédeonunun boyutlari ise sadece Ecevit ile de
sinirl desil anlasildigl kadariyla®®

Bu noktadaki kgkularimiz, 6zellikle Ecevitin "tercih efi okur
mantalitesinder?® kaynaklanmiyor sadece; "Okuma E"nin, «Postmodeipligih
Burgacinda» ismini tayan baliginin, 1995 Temmuz'unda, "sol imajli" bir derginin,
"Post-modern bir tahrik" ara fagiyla Sivas olaylarinin sorumlusu olarak Aziz Nasin'

3" Bkz.: dip not 16. Bu noktada Universitelerin "tefadigi" solcu égretim (yelerinden sonra, siranin
sanatcilara ve edebiyatcilara geldigini; Ecevit'yukardaki ifadesinden de anlasilacagi gibi,
akademisyenlerin konunun bu boyutunda, okur tepkile basindan derlemeleri, "yeterli" bulduklarini
dusunebiliriz.

% pamuk'u incelemesine "6rnek" olarak secen baskdimieleme" icin bkz.: Ahmet Yildiz, "Orhan
Pamuk : blyik romanci” (Yildiz 1996 s. 2-9). Aslmdbir edebiyat dergisinin yazi isleri madurinin,
edebiyattan baska her seyden anlayabilecegininlliidzede magazinsellikten!) giizel bir 6érneklemesi
olan, Premodern donemlerden kalma, Nasyonel Sesyali mantaliteyle kaleme alinmis bu yazi igin en
carpici "degerlendirme"” ise kanimizca Roni Margsiie «reklam yapiyor demediler, vatan haini dediler
(...) reklam olsun diye yapilacak ¢ok daha kolagk glaha az tehlikeli seyler var. Niye bunu se¢cmis
acaba?» (Margulies 1996) cumleleri simdilik. Tamt&yla ilgili diger iki makale icin ise (Korat 1996
(Yildiz 1996b)'ye bakilabilinir. Ayrica ilging bir makale icin bkz.: Hilmi Yavuz, "Somirge
entelektielleri",Zaman 10 Eylul 1996 s. 17. Orhan Pamuk'un Llosa ildiilgi yazisindan yola cikan
Yavuz'un Pamuk ve Llosa sahsinda "hedef" aldigi@@®a entellektielleri, "Bati kulturel gelenegi diga
degillerdir" ve kendilerini «kendi halki karsisinganik dismeye yazgili konumda gdstermenin disivida
mesrulastirma olanagina sahip degildirler». Yaverhhlde 2 Temmuz 1993 gunini, halkin "bilgelik",
"varsillik", "dostluk" guinu olarak kutlamak icin&dfla ¢caba" harcamamis!

% Ecevit, Yeni Hayain otobiis kazalari icin bir égrencinin/égrencisinsdzlerini érnek gosterir:
«Hacettepe Universitesi'nden bir égrencinin, yaddimiikce dersinde "Yeni Hayat" romani uzerine
hazirladigi 6devini sunarken, kitabi okumak isteyarkadaslarina sodyle bir yol dnerdigini duydum:
‘Zaman kaybini dnlemek icin, 6zellikle de, birbirinayni olan ve romaninda buyik yer tutan yolculuk
bolumlerinin bir tanesini okumak yeterlidir'» (Ede¥996 s.218). Ecevit'in dgrencilerinin "gorustest
verdigi deger konusunda tek bilgimiz yukariya a#ligimiz cimleler degilKurmaca Bir Dinyadarda

bir dgrenciyle yapilan soylesiyle biter (Ecevit 299. 177-181). Oguz Atay Uzerine yapilan sdyleside
ogrencinin "kimligi" konusunda verilen ipuclari lgiz Colasan'in "minik kus"unu cagristirdi; "minik
kus"lar, "Ogrenciler", postmodern gazeteciligin ejderinden degil mi zaten? Dogrusu Ecevit'in
ogrencileri, Ipsiroglu'nun daha 6nce yukarda sozéttigimiz deneyine neden olan bir "diyalogu"
hatirlatiyor; «Universitede hoca olmak icin, kitaumayi sevmenin gerekli oldugunu disiinmemistim
hig» diyen ogrenciye «Dort yil Universitede bagabir dgrenci olarak okuyan ama universitenin ne
oldugunu bile bilmeyen dgrenciye hi¢ bir yanit veedim» der Zehra Ipsiroglu (Ipsiroglu 1988 s. 8) ve
devam eder: «Evet, disunmeye alismamis bir toplyrddatinmeyi 6grenme ve ogretme Kkolay degil.
Yillar yili bilgi aktarmaciligi ve ezbercilige aligis olan dgrencilere, okuduklari bir siir, 6yki vizerine
kendi dusinceleri soruldugunda saskina dodnuyorRiisinmeyi bilmediklerinden, ©6nemini ve
gerekliligini de kavramamis olduklarindan, isi hemigr basit alisverise dénustirtip onlarin adinalidiés
birilerini buluyorlar» (Ipsiroglu 1988 s. 14).
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ve Solcular'l géstermesi ile olan benzgértle kusku duymamizda 6nemli bir etkéh.
Konuya bu noktalardan bagimizda elbette sonuck¥eni Hayatn «Yazinsal bir
yapit herseyden dnce bir sanat Grinudir. Onugetkendiriimesinde bdia gelen 6lcut,
bicimsel 6gedir; icegin 'nasil' anlatiiny oldusudur; baka bir deysle, icerigin bicime
yogurulmasinda ukalan yetkinligin saptanmasidir...» (Ecevit 1992 s. 108)'den sonra
Yeni Hayadin, «Gercekten de hicbir derin anlam ve mesaj megen, surekli
yinelemelerle dolu bir roman» olmasi (Ecevit 1996249), «Bir yazin Urinunin
degerinin  kanitlanabilmesi icin zamana gereksinim wardAvangard bicim
denemelerinde bulunan ve nonkonformist bir yapiteyés yazarin, yazin cevreleri
tarafindan benimsenmesi icin gereken sire isezdm@an daha uzun olgtur» (Ecevit
1992 s. 81) cumlelerinden sonraBeyaz Kale Kara Kitap ve Yeni Hayain
‘postmodernist’ higlin burgacindaki 'bicimci' yapilari, Orhan Pamukyewzarlgina
gblge digurmektedir» (Ecevit 1996 s. 219), «toplumumuzdeidt' ve iddet'in trafik
duzlemindeki yansimasi bu Uziici olayr mutlu kilenmicesine anlatmak

% Hazirlanmakta olan baska bir makalenin konusugidgin burada detaylarina giriimeyecek olan bu
konu icin bkz.:Express : Sahibinin Degil, Kendi Se2i(1995) 75.

41 «Yolculuk béliimleri, metnin gereksiz yere uzatihiin ‘icat edilmis' gibi; anlatilan dykiyi bidan
ileri gotirmek soyle dursun, 'sen sakrak' yansittia@fik 'kaza'si sahneleriyle, okuru -son dereggun
dusttigiine inandigim bir deyisi kullanmak istiyoruliaransiz' kilmakta. Insanlarin élimine neden olan,
onlari Gzen; icinde yasadigimiz toplumdaki 'terde' 'siddet'in trafik dizlemindeki yansimasi bu Uzic
olayi mutlu bir sélenmiscesine anlatmak, ¢ag edabiga metni ilgin¢ kilmak icin kullanilan bir yéetn
olsa gerek!» (Ecevit 1996 s. 218). Olumiin "sen aak@ansitiimasi” noktasinda (belki biraz ilgisizbgi
gorunebilir, ancak!) Aziz Nesin'iBurnamésinin de (Nesin 1995) konumuzla "dolayli" iliskileden s6z
edebiliriz rahatlikla; bir idamin senlikle "uygulsindan” dolayi degil sadece, Nesin'in bu eseraldigi
"tepkilerden” dolayi da bu benzerlik s6z konusuizAgesin'in bir "Surndme" olarak betimledigi somd
cezasinin uygulanisinin tepkilerinden en ilginci Eeevit'in tutumuna en yakini Enis Batur'un "elg'si
kuskusuz ki. Gerci Batur Nesin'i burada bir idaseni sakrak betimlemekle" suglamiyor ama, "teknik”
nedenlerle (insan kavramini savsakladigi gerek¢esiyyazar olmamakla" sucluyor; "6zde yanlis bir
girisim olarak degerlendirdigSurnamé&in yeniden yazilmasini* (Nesin 1995 s.213 vd.)efyor!
Batur'un yeni bir "Surndme" yazip yazamadigini Miigoruz; ancak, ne yazik kiSurnamge
yaklasimindan anlasildigi kadariyla, Genet'in uzdkttutukluluk yasami, Nesin'in yakinindaki tutuklu
yasamindan daha "gercektir" Batur icin. Otobusleren otobus yolculuklarinin, "cemaatlerini tasiyan
ideolojiler neden olmasinlar?" sorusunu ise dahse@®@ormustuk (Adatepe 1995a). Ancak, gercek otobis
kazalarinin, teror ve siddet boyutunda (trafigimdisinin icerdigi terér ve siddet bir yana) en nlgi
gOstergelerden birisi, Eylul ayinda cezaevlerindéimbe biten 6lim oruglarindan sonrZaman
gazetesinde, 31 Temmuz 1996 ve 2 Agustos 1996 lddntde «Kim Duruduracak bu katliami
[Turkiye'nin ginlerdir gindemini isgal eden cezaeylemlerinde 12 kisi hayatini kaybederken, Ulke;
hikimeti, politikacisi, sivil érgttleri, aydinlavie halkiyla bunu konustu ve soruna ¢6zim aradantssin
O6lmemesi i¢in ¢caba gdsteren ayni kamuoyu, giziKetimiz olan trafigi seyretmeye devam ediyor.vé»
«Acilarimiz sahipsiz [Turkiye'de faili mechul degi@ akla gelen sey, artik aydinlatilamayan teror
cinayetleri degil. Kan-revan olan karayollarimiz.)(.Cezaevlerinin terdr Gssu haline gelmesininldgil
meghul; ya g6z gore gore trafik terériine verdigitizbanlar...]» basliklariyla yayinlanan "haberigir"
Bu basliklarin icerigini sadece gindem kaydirmaaltadegerlendirebiliriz belki; ancak gindem kaydirm
noktasinda bile olayin boyutlari, toplumumuzdakili@" kavraminin iyi bir glncel géstergesini
olusturmakta kanimizca. Bu noktada aslinda Pamukaralari farkli bir gérinim kazaniyor; kanimizca,
"kutsal sayi ve isim simgeselciligi"nde oldugu dihirada da bir "siradanlastirma" s6z konusu.
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Pamuk'un «kopyacgi»*?, « tiim zamanini salt yazmaya ayirabilm&siemedyatik bir
duinyanin medyatik bir yazari olma&igibi yargilar/noktalar yerini bulmakta. Ecevit'in

42 «(Okur) cag edebiyatindaki 'metinlerarasi' egiligiiz ardi ederek sanatciyi 'kopyacilikla' suglar) (.
Sanatin ‘yaraticilik', '6zgunlik’ demek oldugunusidiidiigimizde ise, Orhan Pamuk'un ilk romani
"Cevdet Bey ve Ogullari"ndan "Yeni Hayat"'a degimua tum Urtnleriyle ilgili olarak, bu urtnlerin
baskalarindan ‘etkilenilerek ' olusturuldugu yolan#aranlik bir soylenti cemberiyle karsilasiyoruz.
Pamuk'un edebiyatin bu ana kosulunu, '6zgiunliktingegetirmedigi; Gcincid romani "Beyaz Kale"nin
eski bir Ispanyol metninin kopyasi oldugu son giidebasinda neredeyse kanitiyla karsilastirmaliaka
yer almaktadir...» (Ecevit 1996 s. 219). Ecevitfamuk ile ilgili olarak, sanati icin "yaraticilik"
"6zgunluk" kavramlarindan sonra "etkilenmeden" gol&aranlik sdylenti cemberinden” bahsetmesinin
akademisyenlikle nasil bagdastigini, akademisyé@mlgorevleri arasina bu tir sdylentileri "ima" etmre
girip girmedigini bilemiyoruz! Ve, sanatta, edeltiga "Allah vergisi" sozlerine itibar etmedigimigim,
Ecevit'in tutumu bize, ard niyetle davranildigindBjcasso’nun da "karanlik sdylenti cemberiyle"
kusatilabilinecegi bir 6rnegi animsatti; Canan SgmeBeni en ¢ok etkileyen bu 7 halinin tam ortasind
bulunan 'Masumlarin katledilmesi - Slauphter of itieacents' isimli eserdi. Birden karsimda Picasso'
Guernica resmini gérmus gibi oldum. Tablo her kbgesana Picasso'nun bu mithis savas protestosunu
hatirlatiyordu» (Somay 1995 s. 58) sozleriyle ildee arasindaki benzerlige dikkati cektikten sonra
sozlerine, «Ve O'nun sanatinin doruk noktasi olanrésim, ginimizin en biyik savas protestosu!
llerlemis sandigimiz dinyamizda bugin bile 'Masuinl&katledilmesi' ile karsi karsiya isek, her gin
gelisen teknoloji ve iletisim araglarinin ortasingsanlar arasi iletisim zorlasiyorsa ve hala sawasa,
bugiin sanata ve sanatciya pek cok acidan ihtiyacemiiyor demektir» cimleleriyle devam ediyor
(Somay 1995 s. 59). Guernica ile "Masumlarin kaltheesi" arasindaki bu benzerlikten dolayi, Picasso
etrafinda da "karanlik soylenti cemberleri” olacaki acaba bu Ulkenin akademisyenleri arasinda
bilemiyoruz. Ancak, Guernica hakkinda "dinya basilaki karanlik séylentiler* hakkinda kisa bir not
icin Ali Isingdr'in "Daha 6nce kimse boyayla kifretmisti“sine bakilabilinir (Isingdr 1995).

43 Ecevitin Pamuk'u "tim zamanini salt yazmaya djinaekle" suclamasi, eski bir akademisyenin su
sozlerini hatirlatiyor: «Simdi tuhaf kacacak ama&K biraz da hayirli olmustur. Ozerkligi ortadan kah
Universitelerde hareketli, yaratici beyinler dis&agilmistir. Boylece dar bir gémlek, zorunlu kokul
altinda yirtilmistir. Kuskusuz nice kahr, nice bégahasina. Ama sonugta, bizler sinirlari hayli igeamis
arastirma ve incelemeleri okuma, yeni bakis agitdain yeni kitaplar bulma olanagina kavustuk» (Atale
Agaoglu - TAKS 1995 s. 224). Acikcasi bir yazariirt zamanini salt yazmaya ayirabilmekle» suclamak,
ancak ve ancak, elindeki metni "atomize" et(misi giapip), elde et(mis gibi yaptigi) saglamasi
yapilmamis verileri bilimsel dogrular(mis gibi ggrigdstermeye) calismanin dogal bir sonucu olabilir.
Saniriz ki, yillardan beri, YOK'Un giiven ve huzurtaminda sayin hocamiz, yazarlarin isinin «biitiin
zamanlarini yazmaya ayirmak» oldugunu unutmuslandk islerinin "etik degerlerini" de unutup,
"medyatik bir ilim bayani" olmaya kalkismalari gitAksi takdirde, «Parasal acidan giclu bir ail@iga
olan yazar, tim zamanini salt yazmaya ayirabilmektedyayi yonlendirmeyi bilmektedir» (Ecevit 1996
s. 219) cumlesini ¢éztmlemenin hi¢ bir yolu yokbedte burada basit bir "ideolojik taktigi" g6z ardi
ediyoruz!

4 Ecevit'in Pamuk'u «medyatik bir diinyanin medyatizari» olarak "suclamasi" aslinda kendi iginde bir
tutarsizlik tasimaktadir. Hatirlanacagi gi¥eni Hayatn yayinlandigi ilk giinlerde TV'lerde "goérinen" ve
bir ¢ogu iginde bu nedenle "medyatik yazar" olatakurlandirilan” Pamuk'un, 6zellikle Guneydogu ile
ilgili gorusleri s6z konusu olmaya baslayinca, Teklamlari da kesilmisti ve bundan sonra basinda
aleyhine "yorumlar" baslamisti. Ecevitde, "OkumdyikE etrafindan ve basindan derledikleriyle
olusturdugunu "6zellikle" vurgulamakta. Eger Pamukedyayi kendi aleyhine yazilar yazdirarak da
reklamini yapiyorsa, kendisini gercekten tebrik ekmgerekir. Clnkd ter turlu sart altinda reklamini
yapabilmek en "babayigit" reklamcinin bile kolayceeebilecegi bir is degil!
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"Turk okuru" icin soyledikleri de bu noktada butagl salamakta («Turk okuru
gelismekte olan bir tlkenin okurudur; enerjisini, kimipdve i¢c guclerin sarmalindaki
tlkesinin sorunlarina ¢ézim arayarak harcamalHigbir 'yararli® iletinin bulunmadg
bir romanda, sanatcinin gdérinin kivrimlari arasinda gizlengbireysel inceliklerin ya
da zayifliklarin ne oldgunu bulup ¢ikarmaya harcanacak zamani yoktur onuBacevit
1996 s. 218Y ve aslinda bir yanda kendi "okuglu® ile ilgili ip uclarini bulmamizi

4> pamuk'un gérisleriyle karsilastirma icin dip nat 32 ve 33'e bakilabilinir.

¢ Ecevit'in "yazar"dan "okur"a doniismesi lic asamgglaeklesir:

1) Yazar Ecevit: «Bu metin, yazarinin gercek dusincelerini icermee,darodi'dir. Metin yazari burada
"Yeni Hayat" romanini 'geleneksel bir okurun go6Zliie degerlendirmeye calismis, onun rollni
Ustlenmistir (...) Daha 6nceki bdélumlerde ‘'gerckkhligiyle yazan bu kitabin yazari, bu bélimde
geleneksel go6zIlukli okuru ‘oynamaktadir'» (Ecev@9@ s. 215) Ayni sayfada, alt alta yer alan iki
paragrafta,a) bu bélimun yazarin gercek dustncesi olmadigitih;geleneksel okurun gdzluglyle
yazildiginin tekrarlanmasi, hem gazetecilik mantiisinda yazim kurallarina uymamakta, hem de asil
onemlisi, bu bélimin satir aralarindaki mesajireliginden dolayi, "etik" degerler acgisindan dnemli
sakincalar tasimaktadir. Bu sakincalarin en onemifiden birini ise elbette, "geleneksel okur"
kavramanin ne olup ne olmadigi sorusunun cevabitoiuyor. 2) "Yazar'dan "Okur'a gegis
asamasinda Ecevit: «<Okur burada, okumaya alistigi ve 'keyif' aldigilayeeksel-gercekci romanin
ozelliklerini, okudugu metinde bulamamanin sikiitisyasar; ¢agimiz romaninin 6zelliklerini bilmedlig
icin de, "Yeni Hayat" metnindeki ipuclarinin ardindiisip anlam katmanlarini bulgulamak yerine,
okudugu metni sirekli olarak alistigi romanlarlatide diizlemde kiyaslar; kendisine yol godsteren,
toplumsal / ahlaksal iletilerde bulunan bir yazaribemini ceker; yasadigi diinyanin metinde bir §iaimi
arar; rahatca okuyabilecegi, 'sonra’ ne olduguntaknettigi ‘gerilimli' bir dykiinin bulunmamasi onu
rahatsiz eder; 'mantikli’ bir éykisl olmayan birtimge ne yapacagini bilemez. Yabanci bir ortamdadir
'deplasmandadir’. "Yeni Hayat" romani kendisini ddrskligina ugratmistir.» (Ecevit 1996 s. 213u
bolim Ecevit'in kendisini okura dénistirmesininpdimi "okur" olarak sunmasinin nedenlerinin acikca
anlasilacagi en iyi yerdir. Burada hala Ecevitfir her ne kadar "okur"u anlatmaktaysa da gercgkta
Hayat ile ilgili gercek "dusuncelerini" yansitmaktadiEcevit'in "okur'a dénismesi, yukarda la-b
bolumlerinde belirttigimize benzer bir sekilde, agayfada yapilan bir takrarla "gerceklesecektBu
bolim, bu noktada, "nasil okuyucu olunmali?" sorusuda Ustl kapali bir cevabi ayni zamanda; ve
sadece "yonlendirme"den dolayi degil, yapilan "dktaniminin kendisinden dolayi da "etik" acidan
sikintilar tasimakta. Ecevi¥eni Hayata -kendi deyimiyle- gercekten "deplasmandadiilinen, alisimis
simgeler kullanilmamistir ve Ustelik bilinen simgeh aciklamasi yapilarak bir de -yine Ecevit'irr bi
baska deyimiyle- "Fransiz kilinan" [deyim yanlis |kanilmis; kimse kimseyi Fransiz kilamaz, ancak
Fransiz kalinilir] okurlar yanlis yéne gonderilmiistKi, Ecevit'in, metin icinde Pamuk'un tanimlarras
verdigi, aciklamasini yaptigi verilerden harekettnuc elde etmeye cabalamasi, metnin isminin Dante'
Yeni Hayatndan alindigini ileri sirebilmesi (Ecevit 1995 s108), 'gerilimli' ve 'mantikli' bir éyki
bulamamasi, deplasmanda olmasinin sonuclaridiretidbburada, Ecevitin metin icinde 'gerilimli' ve
'mantikli' bir 6ykl bulmak isteyip istememesi gitoir problem de vardir ki, bizim genel kanimi@rhan
Pamuk'u Okumatta boyle bir kaygi tasinmadigi yonunded)."Okur" Ecevit: «Genelde romanin bic¢im

/ kurgu 6zelliklerini 6nemsemek istemeyen, sangiicimlendirmek’ demek oldugunun vurgulanmasindan
hoslanmayan, daha c¢ok 'toplum igin sanat'tan ydaa bu okurlar, yazarda bir 'sanatgi' degil, bir
‘dgretmen’, bir 'yol gosterici' ararlar; sanatcingasamla, politikayla, toplumsal ve ahlaksal statia
ilgili olarak kendilerinden daha cok sey bildigimérsayarlar; sanatcinin isinin ‘sanat yapmak' althug
unuturlar; sanatta 6zgunligin ise 'bicim' dizlemingil de, yeni konular bularak ‘icerik' diizlengnd
gerceklestigini dusunduklerinden, ¢cag edebiyatindaletinlerarasi' egilimi g6z ardi ederek sanatciyi
'kopyacilikla suclarlar» (Ecevit 1996 s. 215-21Bu bolum, bir dnceki paragrafin tekrari aslindagak
burada artik Ecevit degisimini tamamlamis, bir ‘gyetksel okur" olmustur. Burada en 6nemli noktalarda

-21 —
©mkadatepe



sgilarken, dger yandan da, «@anizda anlamin ve ulkilerin giderek yok ogdunu
soyliyoruz. Buna kar oncl konumunda sawaasl gereken, aydinlar, yazarlar,
sanatcilar olmalidir; yitip gitmekte olan anlamilayngdstermelidirler okurlarina; insan
iliskilerinde artik rastlanmayan sayglyi, sevgidrégimelidirler kitleye. Ozellikle de
kUresellgmenin 6nde gelen kavram olgluson yillarin toplumsal arenasinda, ulusal ve
sinifsal dgerlerin korunmasi icin etkin rol oynayacakilerin baginda gelmelidir aydin
sanatcl» (Ecevit 1996 s. 219) cumleleri ile, "tamk$opsuz harekat" ile ilgili
distincelerimizi de guiclendirmekte

Aksi takdirde, «Elgtirme bir dgerlendirme glemidir. Bilimsel bakg acisinin
egemen oldgu nesnel eldiride obje, -bizim bglamimizda 'yazin' Grtnleri- aftarma ve
inceleme gamalarindan gecirilerek gerlendirilir; ‘arti'lari ve 'eksi'leriyle sergilemni
Elestiri, 'gelisme’ ile icicedir; daha iyiyi, daha gaiyu amaclar» (Ecevit 1992 s.118)
sozleri ile,Yeni Hayakarisinda takinilan tutum arasindaki uyumsuzluk agetaaz.

Ecevit'in yukaridaki sozlerinin devaminda dile igkgi, «Ancak, demokrasi
gelenginin henliz tam olarak yedmedii lUlkemizde, eksilere ggnen elgtirmenin
basinin derde girmesi blyuk olasliliktir. lozaman, elgirmenin vurguladil olgularin
aragtiriimasi yerine, onu edériye iten 'digsel’ motifler yaratilir; olay 'kisellestirilir'.
Elestirmen, s6zli ya da yazili, ¢cok boyutlu saldirildradef olur. Bu da, bir ¢cok
elestirmeni genelde yorumsuz kalmaya ya da yalnizcalugul ‘arti'lari vurgulamaya
yonlendirir» (Ecevit 1992 s. 118) cuimleleri, Ecénityaptgl ise olan hakimiyetini
gostermektedir ki, bu noktayeni Hayat "carpitma" konusundaki karisinin da
Olcutudur ayni zamanda; yukardaki ctimlelerdensteteeni” cikartarak yerine "yazar"
yerlestirmek, yapilan '§"in niteligini Ecevit'in s6zleriyle de anlatacaktir.

birisi, Ecevitiin nasil bir okur "karakterini" caamdirdigi, dolayisiyla nasil bir okur kitlesini "def"
aldigidir. Bu noktada, "Okuma D" de c¢izilen okunimlamasinin buradaki paralellikleri dikkat cekigid
elbette "Yeni Hayat Romaninda Toplumsal Boyut" lgasi tasiyan bu bolimin sonucunda varilan,
«toplumsal gelismeye okurun 'satir arasinda' buldggzim ise -eger varsa- 'bireysel' duzlemdedir»
(Ecevit 1996 s. 212) yargisi, "Okuma E"nin "okurntigi" ve Pamuk'un "solculuk™ mantalitesi bir araya
getirildiginde, Ecevitin hedef aldigi "okur", amsidabilinirlik kazanmaktadir. Bu butunlikQrhan
Pamuk'u Okumaik 190-193. sayfalarinda kendiliginden ortaya cik& yukariya aldigimiz yargi ile,
«Pamuk'un metinleri, 'soyut' iceriklerine ve uctrggklestirilen 'bicim' denemelerine karsilik, sdrbir
cografi 'uzam' boyutu ile bir tarih bilincinin triirolan bir 'zaman' boyutunun Ustiinde boy atarl&ceyit
1996 s. 190) degerlendirmesinin tasidigi celiskdklasimin temelini "ulusal kimlik sorunsatia bakis
acilarindaki farkliliklar olusturur.

47 Burada dip not 16'ya geri déniilmeli ve Sayari'oimmleleri, 6zellikle "demokrasi” icin sdyledikleri
Uzerinde dusunilmeli, daha sonra ise Senatalaiiiniversitelerin kendilerini nasil gordukleri ile
karsilastiriimalidir. Bu goézlemlerin, Ecevit'in "w$al kimlik sorunsali"ni nasil algiladigi ile ilgilip
uclariyla birlestirilmesi ise (Ecevit 1996 190 vdyukardaki cumlelerin icerigini acikliyacaktir. Bada
saniriz Ecevit'in, «Bu topraklarin kendi 6zerk Hdeirinin de sonuna gelmistik artik» (Pamuk 1993&3)
cumlesi Gzerinde hi¢ durmamasi/durmak istememesidisine bast¥eni Hayatn ismi olmak Uzere st
Uste bir cok hata yaptirirken, "kole tlccarliginabyunusunun da agiga cikmasina neden olmus gibi
gorunuyor.
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Sonuc¢ olarak 6zetliyecek olursak, eveluZaza digmeyelim® Son yillarda
ulkemizde, Diinya siyasi konjuktirtyle organikskiler butiininde 6nemli ggsimler
yasandi. Digun boyutunda sanatcilar ve edebiyatcilar, dahakbnckarda da oldgu
gibi yine "siyasi iktidar" ile en cok "caan" kesimi olgturdular. Son vyillarin
gozlenebilinen en 6nemli 6zelliklerinden birisi isé&ademik kariyer sahiplerinin "siyasi
iktidarla" daha ¢ok "uzkana" icinde olmalari. Bu nokta tim bu yazi boyunistisnalar
disinda "bilim" kelimesini kullanmamaya 6zen gosgnizin alt yapisini olgturuyor.

Konuyu bu noktadan ac¢imlamaya gagimizda ise, artik bir "roman”
kimliginden baka 6zellikler taimaya balayanYeni Hayatkonusunda, Ecevit'in «...her
okur, kendi 6zellikleri dgrultusunda cok sayida ‘engta’ "Yeni Hayat" ¢oztmlemesi
yapabilir.» (Ecevit 1996 s. 8) magitibize pek "duristce” gelmiyoryeni Hayatn
okurun istgine goresekillenen "omurgasigékilsiz/kisiliksiz" bir mesaj ya da mesajlar
batinid  taidigl, isteyenin  istegi  gibi  sekillendirebilecg  gorisine,
katilamiyoruz/katilmak istemiyoruz. Aksine, biz¥eni Hayatn tasidigl, okuyucusuna
ulastirmak istedgi gucli bir mesaj, bir mesajlar butiini s6z konusukitabi okuyan
hemen herkes bunu algiladi, kendi payingediialdi; ancak bunlardan g@anlugu, Yeni
Hayati "Issizlgin(in) ortasindd® yok etmeye cabalarken kendini yok etmeyeldsh.
Ecevit ise bu "yok olgfun guzel bir érneklemesi. Belki gazetecilik yonuaatajl
olabilirdi; ancak Yeni Hayatn gucli kurgusu o6nce analitik yontemde yapt
mandpulasyonlarr etkisialgrdi, kurguladgl provakatif yapi ise Kurmaca Bir
Dunyadarn yok saymasina neden oldu.

Yeni Hayaticin dolayll ya da dolaysiz herkesin ortak gidirtherhangi bir roman
olmadgi". Oncelikle bu yazinin konularindan birini gluran Ecevit'in "tutumu” olmak
Uzere, gerek Yildiz'in, gerek Yavuz'un gereksgerdierinin yaklgimlari her hangi bir
romana kagn olan yaklaim desil. Elbette burada s6z konusu tutumun, kismen da ol
Yeni Hayata degil Orhan Pamuk'a yonelik olgu da sodylenebilinir. Ancak, Pamuk'a
yonelik bu tutumun da yin&eni Hayatan kaynaklangy ortadadir; kaldi ki, eseri
"ciddiye alinmayan" bir yazarin kendisi de bu kadaisma konusu olamaz!

Yeni Hayain uzerinde 6zellikle dikkatlice duntlmesi gereken yond,
beklenilmedik bicimde "Sguk Sava"in bir "catsma noktasi” konumuna getirilmesi;
bunda elbette, yazarin kendisganinin (yaklaik) son onbe yillik deneyimini, tarihgi
yaklasimiyla bir tarih kitabina, sosyolog go6zlemgille sosyoloji cakmasina,
edebiyatci olarak bir romana ve kanimizca en 6rsgnifisan olarak, saygiger bir 6z
yasam Oykusine dostiirebilmesinin énemli bir roli var. Bu nedenle, asgt <=>
sanat/edebiyat denkleminde konuya ysikfamizda bizceYeni Hayat bir tarihge, bir
sosyoloji el kitabi, bir otobiyografi, bir romandebi bir "metin” olup olmaganin
degerlendirmesini ise zamana ve edebiyagtei@enlerine birakiyoruz.

8 "|ssizligin Ortasind4, Mogollar'dan édiing alinmistir.
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OKUMA-B icin bir serh ya da OKUMA-B.1

10 Kasim - 10 Aralik 1995 tarihleri arasindakiigtanbul Bienali'nin 6nemli
"Ogreticiliklerinden” birisi de hi¢ kskusuz ki, Iran, Pakistan gibi islam ulkelerinin,
Ozellikle kadin sanatcilarinin hemen hig¢ biriniméetlkesinde "ygamiyor" olmasiydi.
Ne yazik ki islam Utlkelerinin sanatcilari, 6zeléktle kadin sanatcilari ya bir Avrupa
Ulkesinde ya da ABD'de yamlarini devam ettirmekteydiler.

Belki Bienal'e katilan sanatcilar ressam ya datfdasanatlari ile ilgilendikleri
icin bu sonucun son derece %' oldugunu "hakli” olarak ileri strebilirsiniz. Hilmi
Yavuz'un ise bir gair" olarak bu konuyu nasil derlendirdgini bilemiyoruz. Belki
kendisi ilerde bir "saraylsair" olarak ressamlarin minyattr yapmalarinin yarar
Uzerine "fetvalar” buyururlar. Ya da bayan ressamlenutfaklarina dénmeleri geregii
Uzerine... kimbilir? Ancak yine de (Yavuz'un kisazysindan edinebilgim bilgi
kadariyla bile) kendi adima, Orhan Pamuk'un Vargksa ile ilgili yazilarindaki
gorislerine, faizmi, "limpen halk kdltard" biciminde tanimlamayertih eden birisi
olarak sonuna kadar katiliyorum.

OKUMA-B icin ikinci bir serh ya da OKUMA-B.2

«...

- Soylediklerinizi yaziyor efendim.

- Aaa, benim sdylediklerim mi bunlar?

- Yok, onlari ben okumadim, incelemedim. Bakin el@sHird@an gazetesi,
soylediklerinizi aynen iktibas etmi

- Aynen etmemi. Ben okudum, siz de okursunuz. Ben 'aynen’' sGydame»

Yukari aldgimiz bu kisa diyalog, 36 $nin bir sehrin meydaninda "lin¢"
edilmesinden kisa bir sitre once yapsinmir "réportajin® kanimizca en "carpici”
bolumini olgturmakta (Aziz Nesin ildHA muhabirinin yap#g roportajin metni icin
bkz.: Sivas Kitabi1994 s. 311 vdd)ilginglik, sadece yukardaki alintida okunmami
yazilarin okunmgi gibi yapiimasindan kaynaklanmiyor; asil ilgin¢glayni tutumun
bugiin de farkli "maskeler" altinda devam ettirilimds.

"Okuma B" icin, Sivas olaylariyla Benti kurarken "konunun zorlargt
rahatlkla ileri sdrdlebilinir; kullanilan sembotie "tartistlilirl gi" burada belirleyici
olacaktir. AncakYeni Hayatile Sivas olaylari arasindaki glanti anlaildigl kadariyla
sadeceYeni Hayatn simgeselfiiyle sinirh deil; "tepkiler® de konunun boyutlari
acisindan 6nemli. Sadece Ecevitin konuyu «hiclomwt veriye dayanma(masi)»
nedeniyle incelemeye ger bulmaysi*® ya da Yildiz'in ¥eni Hayata Orta Anadolu

49 Ecevit'in buradaki tutumuna bir kez daha g6z mtigda; a) konunun bir cok gereksiz konu yaninda
"yok sayilircasina" gecistirilmis oldugu; b) konumisomut veriye dayanmamasi' bahanesiyle stpheli
kilindigi; c) "Sivas'taki aydin kiyimi"nin kiacik Ipi "dil oyunuyla" (ctmlenin ilgili kisminin (") icie
alinmasiyla) stpheli hale getirildigi d) daha oride sivil polis" ve "itfaiye aracinin 6niinde sakian
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kentlerinde boyle bir dykiiniin izine rastla(may desil*®, donemin kiiltir mustarinin
da anilarinda bu konuya yer vermg@yfi, konunun boyutlarini belirlemekte.

OKUMA-B i¢in t¢incut bir perh ya da OKUMA-B.3

«Ayna, ayna, guzel ayna, style benden guzeli vasm

ya da benzer bir soruyu masallardan birinden Ingdgéksiniz. Dgrusu sorunun tam
seklinin nasil oldgunu hatirliyamiyagam ama, Yildiz'in «<En 6énemlisi aptalca bir
bicimde, her kitabi cikginda oldukca bereketli gbzlemlerin ve sifatlarinpsggirildi gi
yuzlerce sayfada Bana kendimizi aramtik» (Yildiz 1996 s. 5) soOzleri bana "Ayna,
ayna, giizel ayna'yl animsaftti Kendilerinin, "ayna“da «kaba, koylii, miicadeleci,
gozipek gorunti(lt bir) yazar(dan)» "en glzel sensyerine, «kalin cerceveli
gozlukl(t), kentsel beslenmeden cikmnarin uzun govde(li bir yazardan)» (Yildiz
1996 s. 4) "senden giizeli var" duymasi bizce hi¢iziecti dgil*®. Kanimizca koylulik

Kur'an" detaylarinda oldugu gibi "bilginin carpdigi” gozlenmistir. Anlasildigi kadariyla, Ecevit'i
Orhan Pamuk'u Okumdlparodi“sinde, Sivas olaylarinin yeri "bulunmaneiktir!

¥ «Sivas'ta onlarca yazar-sanatci yakiliyor, yazatek tek katlediliyordu» diyen Yildiz, bir dip ndle
yukarda aktardigimiz bicimdeé/eni Hayata Sivas olaylarinin hic gecmedigini "belirtiyorBurada belki
Yildiz'in konuyu carpittigini dne sirmemiz kendisifaksizlik olur. En iyis¥eni Hayalt hi¢ okumadigini
dustnmek! Bu yaklasim sézlni ettigi vulgerci yaktesdaha yakin dismekte (bkz.: Yildiz 1996 s. 5-6,
dip not 5).

*1 Sivas Kitabihda Kongar'in 6z yasam 6ykusi aktarilirken, "168f' beri Kiiltir Bakanligi Mistesari"
oldugu belirtilir. Ancak, nedense KongBen Mistesarkete Sivas olaylarindan hemen hi¢ s6z etmez;
sanki mistesarlik doneminde bdyle bir olay olmamig da bdyle bir olayla ilgili hi¢ bir anisi yolit.
Kongar'in mistesarlik "anilari" ile Sivas olaylaarasinda kurabildigimiz tek baglantivas Kitabha
aktardigi bir mektuplasmaSivas Kitabhda aktarimi yapilan mektuplasmanin, kendisi ile Mehmet
Dogan arasinda yapildigirBen Mustesarkéden égrenebilmekteyiz (Kongar 1996 s. 253 vdd)cakn
yine de bu detaylar, Kongar'in anilan mektuplarigk olarak gosterdigi ve «Turkiye Cumhuriyeti'nik, i
din, dil, mezhep, milliyet farki gézetmeksizin "aataslik bagi' ile tim yurttaslarini esit ve 6zdiir
yapida bitunlestirdigi 1990'li yillar...» (SivastEbi 1994 s. 105) cumleleriyle ifade ettigi goriisian tam
olarak anlasilmasina yardimci olamiyor.

2 Bu animsamada, «Bir an once disiinmesini dgreninele bize bugiine dek nicin disiinmeyi
ogretmemisler, oncelikle de bunu disinmeliyiz» (@ey 1994 s. 32) diyen Aziz Nesin'in 6liminden
hemen sonra yayinlanan bir "okuyucu" mektubunda&te @ giinden beri [Nesin'in 6liminden beri] kendi
kendime soruyorum: Simdi bize bizi kim ispiyonlagh®» Express : Sahibinin Degil, Kendi S€%P95)
78 s. 21) sorusunun da énemli bir etken oldugumheneddiyiz!

%% Yildiz'in cumlesi tam olarak séyle : «Ozellikl@rhan Pamuk, kalin cerceveli gozlikleri, kentsel
beslenmeden c¢ikmis, narin uzun gévdesiyle, kabglikémicadeleci, gozipek bir gérintinin, yazar
imajinin zitti olarak tam da herkesin siddettentlgkbir ortama, uysal, zekasini icinde rafine edighaile
¢ocugu goruntisine denk dusuyordu». Elbette buerenl "aynada gérmek istedigi" yazar imajinin,
kaba, kdylu, mucadeleci, gézipek bir gorinim géwigini cikartmak icin "koyli" olmaya hi¢ gerek
yok! Gerg¢i Yildiz, Marx'in Trocki'nin, Adorno'nund isimlerini kullanmayi 6grenmis (Yildiz 1996b 6.5
vd), ancak insanlar arasindaki her turli ayirimielenki o6zellikle fiziksel ayirimin andigi kisilerin
Ogretilerince lanetlendigini dgrenememis. Belki &aElarinin kumpaslarla 6lgulmesi demode olmus
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ve yazarlik birbiriyle pek de ikili seyler deil ve genellikle insanlar gortntilerinden
cok beyinleriyle kdylu ya daehirli (Yildiz nedensesthirli” kelimesini pek kullanmak
istemiyor) olurlar. Yazarfin ise daha cok "kosma yetengi" ile ilgili oldugunu
distiniiyoruz®.
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